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Al CoLLEGHI DELLE UNIVERSITÀ ITALIANE. 


I l voto contrario del Parlamento alla legge sul 
miglioramento economico dei professori uni¬ 
versitari, ci ha giustamente, egregi colleglli, 
ferito nel vivo, come quello che suona, volere o 
no, sfiducia nell’ opera nostra e antipatia alla intera 
classe. Unanimi facemmo ordini del giorno di 
protesta più o meno vibrati, e nell’adunanza del 
Consiglio Direttivo in Roma si andarono inda¬ 
gando le ragioni del grave responso dell’urna, e 
chi volle farne ricadere la responsabilità sul poco 
fervore del Ministro dell’Istruzione, chi sulla in¬ 
differenza dello stesso Presidente del Consiglio dei 
Ministri. Io credo che dinanzi a un fatto tanto 
doloroso quanto quello di un voto di sfiducia da¬ 
toci dal Parlamento, ne incomba soprattutto il do- 
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vere di fare il nostro esame di cosciente, di chie- 
erci se per avventura non siamo stati noi i primi 

.* “ Ca!ÌOne a <*• '» nostra causa non abbia 
.neon,rato favore e simpatia, di persuaderei final, 
mente una buona volta che non dalla protezione 

' ° ,uel Mi ” istr °. di questo o quel depu¬ 

tato deve dipendere il miglioramento delle nostre 
condizioni, ma dai nostri sacrosanti diritti i quali 
s. faranno valere e s’imporranno al paese e al 
attamente ad onta di ogni invidia, a dispetto di 
ogn. livore contro di noi. Ma occorre che questi 
dirmi si formulino con chiarezza e con precisione, 
°n c nerezza e con precisione non si potranno 
ma, formulare finché la complessa questione imi- 
vcrsxtaria non sarà presa e trattata dall’alto 
No, abbiamo fatto credere ,1 paese di essere 
impreparati alta riforma tanto necessaria degli studi 
superiori di non avere idee chiare intorno ai bt 
sogni dell insegnamento, abbiamo fimo credere di 
non essere concordi sulle più interessano e gravi 
quest,on, didattiche, di temete e scansare la di- 
scusatone su d, esse, di non poterci mettere d’ac- 
™ P“"to solo: f a„ mMo Mh 
T ÌU ‘ “ ni ci Nunismo per discutere 

itlTT* v-™ f' dl ““ ““ Sola: 

Mìo ,npml„ z i ofpmmi 

Necessariamente le nostre discussioni non si sono 







elevate mai di un dito dalla terra, le stesse cose 
sono state ripetute mille volte e chi piu si è mo¬ 
strato, come si suol dire, tiomo pratico e conoscitore 
dei tempi, ha finito per aver sempre ragione e 
tagliare in bocca al collega qualunque proposta che 
si fosse tampoco dilungata dalla onnipresente e 
onnipotente questione dell’ aumento dello stipendio. 

Il Senatore Luigi Cremona nella tornata del 
15 dicembre 1886 ebbe a pronunziare in Senato 
queste parole: «pur troppo, si è tentati di credere 
che i professori delle Università italiane non si 
scaldino molto intorno alle questioni che toccano 
l’ordinamento degli studi, se almeno dobbiamo 
giudicarne dalle manifestazioni della opinione pub¬ 
blica ».» Nella Raccolta di Leggi, Regolamenti, 
Circolari concernenti la Pubblica Istruzione, fatta 
per cura dei professori Cogliolo e Majorana, si legge 
a pag. 193 : « è noto che i vari ministri della pub¬ 
blica istruzione hanno studiato piu volte il modo 
di risolvere il problema della riforma universita¬ 
ria; ma tanto questo problema è importante e ogni 
giorno più richiede una pronta soluzione, quanto 
è difficile il pervenirvi per i numerosi dispareri 

1 Vedi: Discorsi del Senatore Luigi Cremona pronunziati 
in Senato nelle tornate del 3 o novembre, 14, i 5 , 16, 17 e 18 
dicembre 1886, 20, 21, 22, 24 e ji gennaio 1887, Roma, For¬ 
zarti e C., Tipografi del Senato, 1887; pag. 91, g 3 . 






non solo de’membri de’ consessi i~ • . • • 
sihhm j ,■ consessi legislativi, ma 

stbhene degli stessi professori ». 

La nostra condotta da due anni in 

::rzr confe ™° * 

sordo se non sulla questÌMe de| ~ 

economico, prova che selle altre questioni ; dispa 
" CS1S1 °”° aten,i ’ PO™ ^ preferisce non toccarle 

pigliamoci pirrirr 3 sue r civiie> acca ' 

r > na usciamo una buona volta rta 
questo stato d’indifferenza d’apatia di 
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sitmo solleciti se non deT'Lti 2réssi ma",e- 
ah, d,sconosce i nostri sacriSci, il „ os , ro kvoro 
à ignora che molti professori universitari in ,J. 
sost engono una lotta addirittura m a „- 
•ener alto il vessillo della scienza, come q^llM 
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d gre ‘“ ' ™te»e praticismo, a lavorare 
inceppati e coartati dai più assumi , 
scolastici rl 1P • • P as urdl regolamenti 
che ma, s. possano immaginare, a sten- 
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tare la vita con uno stipendio assolutamente in¬ 
sufficiente alla dignità del grado, ai bisogni e al 
decoro dello scienziato. 

Portiamole dunque subito sul tappeto le alte 
questioni dell’insegnamento e se si dovrà venire 
ai ferri corti, veniamoci pure baldi e fiduciosi, chè 
sarà una nobile lotta, un inevitabile conflitto tra 
quello che deve vivere perchè più energico, sano, 
fecondo, vero, e quello che deve morire perchè 
troppo poco vitale, troppo malato, sterile, falso. 

Peccherò di soverchio ottimismo,. ma io pur 
credo fermamente che a una riforma organica degli 
studi, ci si può venire senza difficoltà e in brevis¬ 
simo spazio di tempo. A bene sperare mi sono 
cagione due massimi e innegabili vantaggi: il 
primo è l’opinione concorde di moltissimi va¬ 
lenti colleghi, espressa in questi ultimi tempi in 
riviste o in fogli quotidiani, intorno alle più vi¬ 
tali questioni; per esempio, alla liberta d’iscrizione 
e agli esami di Stato; il secondo è la condizione 
invidiabile nella quale ci troviamo di non dovere 
essere i primi a discutere materia di tanta impor¬ 
tanza, perchè uomini di prim’ ordine, quali il Cre¬ 
mona, il Moleschott, il Cantoni, il Giorgini, il Vii- 
lari prepararono dopo lunghi studi e dottissime e 
animatissime discussioni in Senato un progetto di 
legge che, se pure non è da accettarsi integrai- 
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Questo diceva il Cremona in Senato più di 
verm anni fa, ed io faccio osservare che il Cre- 
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ma che dava tutte le garanzie di trattare l'ardua 

= complicata questione con larghezza di vedute e 
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della scienza e di quelli che sono i bisogni della 
pratica. Dell’opera di lui e dei suoi illustri colle¬ 
ghi in Senato come mai potremo non avvalerci? 
Io mi stupisco anzi che ci sia ancora tra noi chi 
vuol sostenere essere la riforma dell istruzione 
superiore un problema immaturo ed insolubile, per¬ 
chè basta dare una scorsa ai sapienti discorsi pro¬ 
nunziati in Senato in quel torno di tempo che va 
dal 15 marzo 1885 al 25 gennaio 1887 per veder 
subito chiaro in tutte le questioni che hanno at¬ 
tinenza coll’ insegnamento superiore. 

«Ma perchè» mi direte voi «l’egregia opera 
del Cremona e dei suoi colleglli restò senza frutto?» 
« Per colpa nostra » vi risponderò io, però che i 
professori non mostrarono gran zelo nel volere 
attuata la riforma e fecero credere che fosse me¬ 
glio lasciar le cose come si trovavano. C era stato 
dunque chi ci aveva dato la spinta a andare in¬ 
nanzi lontano sulla via del progresso, ma non a- 
vendo in noi massa e peso sufficiente, facemmo 
come la piuma che pur ricevendo un forte im¬ 
pulso da un braccio robusto, ricade ai piedi di 
chi l’ha lanciata con impeto e gagliardia. 

Il nessun effetto sortito dalle sapienti fatiche 
del Cremona e dei suoi colleglli, deve convincerci 
che invano aspettiamo da altri la riforma se que¬ 
sta non la prepariamo d’accordo noi, se nel nostro 
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seno non riesce a formarsi una maggioranza at¬ 
tiva, zelante, disposta a sacrificare ingegno, tempo 
e fatica per la grande e nobile causa degli studi. 
Le Università del Regno si sono rifornite, segna¬ 
tamente negli ultimi decenni, di elementi nuovi, 
intelligenti, perfettamente consci dei veri bisogni 
della scienza e delle esigenze del tempo, però io 
spero, io credo che c’intenderemo e sfateremo la 
leggenda che si è andata formando intorno a noi 
di indifferenza, di pigrizia, d’ingordigia di guada¬ 
gni e di difetto d’idealità. 

Che al corpo insegnante universitario e non 
già ai consessi legislativi spetti l’esame e la ri¬ 
soluzione dei problemi dell’istruzione superiore è 
stato già detto, ripetuto e riconfermato da molti 
che della riforma universitaria si occuparono. 

«I professori», dice assai bene il Cremona 
(pag. 231) «pel fatto stesso che coltivano per 
ufficio la scienza, non sentono, in materie scola¬ 
stiche, ossequio verso altra autorità, e non possono 
amare e rispettare una legge fatta senza eh’essi 
siano stati consultati». E altrove (pag. 207): 

« quando si tratta di definire materie intorno alle 
quali sono in lotta opinioni scientifiche e didat¬ 
tiche, devono prevalere i pareri delle persone e- 
sperte; e le persone esperte sono precisamente i 
professori universitari ». È pericoloso, soggiunge 
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il Cremona (pag. 218) «imporre agli insegnanti 
una riforma da essi non accettata liberamente per¬ 
chè sono appunto gl’ insegnanti quelli che poi 
dovranno attuarla. Il problema deve essere rimesso 
ai professori stessi, i quali hanno maggiore stimolo 
a risolverlo bene; ai professori che possiedono la 
maggiore competenza e la più piena cognizione 
dell’ argomento, e che per conseguenza offrono le 
migliori e maggiori guarentigie per una buona 
soluzione» (pag. 221). 

E finalmente, conchiude il Cremona: « Siano 
pure politiche le questioni pedagogiche, con ciò 
non cessano di essere questioni pedagogiche, os¬ 
sia questioni che malamente si trattano, malamente 
si discutono in un’ aula parlamentare, senza dover 
trasformare questa in accademia. Può essere mai 
compito del Parlamento il discutere se una certa 
scienza debba essere posta nel quadro di una 0 
di un’altra Facoltà; se ad una certa scienza si 
debbano attribuire più o meno cattedre che ad 
un’altra? o quale durata debbano avere gli studi 
per conseguire un determinato diploma? » (pagi¬ 
ne 234-235). 

Io non credo di aver più bisogno, egregi col¬ 
leghi, d’insistere su questo punto per convincervi 
che i soli competenti in materia di riforma uni¬ 
versitaria siamo noi e che a noi tocca di formu- 
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tarla e proporla al Paese, e questo è impossibile 
non sia per secondarci nelle nostre aspirazioni, le 
quali in ultima analisi sono il maggior lustro, la 
maggiore grandezza della patria. Se noi promet¬ 
tiamo all’Italia università che dieno garanzia di 
operosità e di progresso scientifico, università che 
sieno degne delle gloriose tradizioni nostre del 
quattrocento, io non dubito che l’Italia • farà per 
noi ogni sacrificio, parteciperà alta nostra fede, alle 
nostre speranze, premierà i nostri sforzi e le no¬ 
stre fatiche. 

I maggiori nemici che abbiamo tra noi sono 
tutti quei professori che vanno dicendo e ripe¬ 
tendo non esserci bisogno di una riforma degli 
studi superiori, perchè in fin dei conti le cose 
procedono abbastanza bene e i grandi progressi 
fatti dall Italia nel campo della scienza da qua¬ 
ranta anni in qua, stanno ad attestare la bontà 
degli attuali ordinamenti. 

Contro tutti costoro io chiamo in aiuto i col¬ 
leghi che con me hanno sofferto e soffrono una 
vera e propria tortura intellettuale e morale nel 
vedersi preclusa ogni via ad affermare, come po¬ 
trebbero desidererebbero e dovrebbero, la scienza 
che rappresentano. Io non esito ad affermare che 
con gli ordinamenti vigenti è impossibile in¬ 
segnare seriamente una scienza nelle no- 
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stre Università, che mentre godiamo di amplissime 
libertà civili e politiche tolleriamo nei nostri atenei 
la peggiore delle schiavitù impostaci dai peggiori 
regolamenti scolastici del mondo, che finalmente 
ogni anno, ogni mese, ogni giorno, ogni ora che 
deve allontanarci da una radicale riforma ci con¬ 
danna irreparabilmente a rinunziare a qualunque 
egemonia scientifica, ai frutti veramente cospicui 
e splendidi che sarebbe lecito attendersi dall’in¬ 
gegno italiano, il quale ormai, per numerose prove, 
sappiamo andar congiunto anche con la solerzia, 
la costanza, 1 * eroica resistenza al lavoro. Che altri 
non venga a decantarci questo o quel trionfo della 
scienza italiana e ad attribuirli, sofisticando, alla 
bontà dei nostri ordinamenti scolastici. Se può 
fare onore al genio italico di non essersi lasciato 
sopraffare e soffocare da leggi scolastiche assurde 
e tiranniche, non è questa una ragione valida e 
sufficiente per ostinarsi a chiamar buone quelle 
leggi. E che cosa, domando io, sarebbe stata ca¬ 
pace di produrre l’Italia nel campo della scienza, 
se nei nostri atenei già da quaranta anni fosse 
stata sancita la libertà di studio e d’insegnamento 
la quale ora noi invochiamo con tutto l’ardore 
dell’animo nostro? 

Ma permettetemi innanzi tutto, egregi colleghi, 
che io vi metta un po’sotto gli occhi le assur- 
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dita e le magagne dei nostri regolamenti univer¬ 
sitari prima che proponga e sottometta alla vostra 
approvazione i capi fondamentali della riforma 
degli studi superiori. 

La storia, come sempre è suo costume, met¬ 
terà in chiaro buon numero di questioni, però è 
indispensabile prendere le mosse da essa. Sarò 
brevissimo. 

La legge Casati, che è ancora fondamentale 
nella nostra legislazione scolastica, porta una data 
memorabile: essa è dell’anno 1859 e rivela in 
molte sue disposizioni quello stesso spirito vivi¬ 
ficante, quelle stesse idealità che animavano gli 
italiani a versare il sangue sui campi di battaglia 
per l’indipendenza e la grandezza della patria. 
Tanto ci si sente incoraggiati, affidati, trascinati a 
sperar bene leggendo la legge Casati quanto ci si 
sente abbattuti, delusi, sfiduciati a leggere i rego¬ 
lamenti universitari pubblicati dal 1862 in poi. 
Tanto la legge Casati mostra di partecipare della 
sacra fiamma d entusiasmo che scaldava il petto 
degl italiani formantisi in nazione e risorgenti a 
nuova vita, quanto i posteriori regolamenti tradi¬ 
scono lo spirito burocratico, l’assenza d’ogni ideale 
scientifico, il cosiddetto praticismo che ha infor¬ 
mato e informa la vita politica italiana in questi 
ultimi trenta anni. Gli è che intorno alla legge 
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Casati lavorarono, come ricorda il Cremona (pa¬ 
gina 31), «i migliori ingegni del Piemonte e 
quelli accorsi dalle altre parti d’Italia a respirarvi 
aure di libertà », mentre i regolamenti posteriori 
e le circolari ministeriali furono emanate da mi¬ 
nistri non sempre di eguale valore, e preoccupati, 
come ben dicono gli egregi editori del Codice 
scolastico Professori Pietro Cogliolo e Angelo 
Majorana (pag. 131), da considerazioni politiche 
estranee agli interessi degli studi. Nella legge Ca¬ 
sati è intuita la necessità del doppio fine cui deve 
essere indirizzato l’insegnamento universitario: il 
professionale e lo scientifico. L’art. 47 col quale 
il legislatore comincia a trattare della istruzione 
superiore dice : « l’istruzione superiore ha per fine 
di indirizzare la gioventù, già fornita delle neces¬ 
sarie cognizioni generali, nelle carriere si pubbliche 
che private in cui si richiede la preparazione di 
accurati studi speciali, e di mantenere ed accre¬ 
scere nelle diverse parti dello Stato la cultura 
scientifica e letteraria». 

La legge Casati ha dunque un coucetto esat¬ 
tissimo della funzione dell’ insegnamento superiore: 
questo da una parte deve proporsi di preparare 
la gioventù, per mezzo di accurati studi speciali 
(si badi a questa parola : speciali), alle carriere si 
pubbliche che private senz’altrimenti preoccuparsi 
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di fornirle le necessarie cognizioni generali (però 
che queste formano oggetto dello insegnamento 
secondario classico e tecnico); dall’altra parte deve 
mirare a mantenere e ad accrescere nelle diverse 
parti dello Stato la cultura scientifica e letteraria. 
Dunque da una parte studenti che vogliono di¬ 
ventare medici, farmacisti, avvocati, notai, archi¬ 
tetti, maestri di ginnasio, di scuola tecnica etc.; 
dall’altra parte studenti che desiderano coltivare, 
indipendentemente da qualunque scopo professio¬ 
nale, la scienza o le lettere. Noi ci sentiamo rin¬ 
corati quando giunti all’art. 54 leggiamo: «Nella 
facoltà di filosofia e di lettere dell’università di 
Torino e nell’accademia di Milano potranno inol¬ 
tre essere dati insegnamenti di lingue antiche e 
moderne, come eziandio corsi speciali di lettera¬ 
tura e di filosofia, nonché corsi temporanei rela¬ 
tivi a diversi rami di scienze a complemento delle 
altre facoltà». 

Questo articolo è un monumento aere perennitis 
che copre di gloria il Piemonte, quel piccolo Stato 
militare e bellicoso il quale mostrava di presen¬ 
tire tutto lo sviluppo enorme della scienza mo¬ 
derna e apriva liberalmente le porte dei suoi ate¬ 
nei a qualunque nuovo e importante insegnamento. 
Quella Facoltà di Filosofia e Lettere che doveva 
accogliere nel suo seno insegnamenti di lingue 
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antiche e moderne, corsi speciali di letteratura e 
di filosofia e corsi temporanei relativi a diversi 
rami di scienza ; quella Facoltà di Filosofia e 
Lettere che, in altri termini, doveva, prescindendo 
da ogni scopo professionale, impartire l’insegna¬ 
mento della scienza pura, vuoi che questa si chia¬ 
masse Statistica o Anatomia comparata, Storia del 
Diritto Romano o Embriologia, Sanscrito o Storia 
della Medicina, Arabo o Batteriologia, Storia com¬ 
parata delle lingue classiche o Chimica biologica, 
Letteratura inglese o Antropologia; quella Facoltà 
di Filosofia e Lettere, dico, che era destinata ad 
abbracciare tutti questi insegnamenti sarebbe di¬ 
ventata oggi quella che i Tedeschi chiamano la 
Philosophische Fakultat, qualora l’art. 54 della 
legge Casati fosse stato rettamente inteso e in¬ 
terpretato dai nostri Ministri, i quali invece ve¬ 
dremo di qui a poco in qual modo, sostituendo 
alle larghe vedute del legislatore piemontese, con¬ 
cetti personali grami, gretti, antiscientifici ; porta¬ 
rono la confusione nell’ordinamento didattico delle 
nostre Facoltà e costituiscono pur sempre una 
continua minaccia alla vita e alio sviluppo della 
scienza nelle nostre Università. 

Ma torniamo alla legge Casati. L’art. 125 suona: 
« Gli studenti sono liberi di regolare essi stessi 
l’ordine degli studi che aprono l’adito al grado 
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a cui aspirano ». Qui viene sancita la norma, vo¬ 
luta ormai da ogni buon criterio pedagogico, che 
la libertà se fa sempre ottima prova in qualun¬ 
que ramo dell’umana attività, è addirittura l’anima, 
la vita degli studi. 

Prescrivere allo studente quello che egli deve 
studiare significa commettere un atto tirannico 
tanto più grave in quanto che viene esercitato 
sulle facoltà intellettuali di loro natura intolleranti 
di freno e avide di libertà. Prescrivere allo stu¬ 
dente quello che egli deve studiare importa so¬ 
stituire alla spontaneità e alla responsabilità indi¬ 
viduale, che sono e saranno sempre le matrici 
delle opere d’ingegno più egregie, la esecuzione 
forzata e passiva e l’ubbidienza cieca le quali 
sono e saranno sempre le maggiori nemiche non 
pure della indagine scientifica ma della disciplina 
e del carattere. 

Tutto questo mostrava di non ignorare il le¬ 
gislatore piemontese quando appunto nell’art. 125 
proclamava che « gli studenti sono liberi di re¬ 
golare essi stessi l’ordine degli studi ». 

E da ultimo io non posso passar sotto silenzio 
l’art. 124 della stessa legge Casati come quello 
che maggiormente mette in luce i criteri larghi, 
scientifici e giusti del legislatore piemontese di 
fronte alla sconcia e crudele tirannide esercitata 
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dagli ultimi Regolamenti segnatamente su quei 
professori e su quei studenti che più hanno bi¬ 
sogno di compenso e d’incoraggiamento perchè 
più lavorano con ardore e con disinteresse per 
l’incremento della scienza, per il lustro d’Italia. 

Dice l’art. 124: « Le somme provenienti 
dalle retribuzioni dei corsi saranno assegnate agli 
insegnanti in ragione delle iscrizioni che saranno 
state prese pei corsi di ciascuno di essi. 

Tuttavia tre decimi della parte devoluta ai 
professori tanto ordinari quanto straordinari sa¬ 
ranno prelevati per formare un fondo annuale da 
ripartirsi, dietro norme che saranno stabilite nel 
regolamento di ogni facoltà, fra i professori che 
per l’indole propria dell’insegnamento che è loro 
assegnato, non possono avere che un ristretto nu¬ 
mero di studenti ». 

Ora io domando se è possibile immaginare 
una disposizione di legge che possa fare maggiore 
onore a chi l’ha concepita! 

Vi sono discipline ardue e importantissime 
destinate ad avere pochi cultori e scarsa messe 
di lucro. Ma si suol dire (vedi Cremona pag. 125) 
« è nella natura delle cose, è un’inevitabile conse¬ 
guenza del vivere sociale, che certe occupazioni 0 
professioni fruttino di più che certe altre » però 
non ci possiamo dolere « che il professore di gin- 
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nasio, ad esempio, guadagni tanto meno di un 
mercante di paste ». 

A tale osservazione poco c’ è da obiettare ; 
però tanta maggiore lode va tributata al legisla¬ 
tore piemontese quando ispirato dai più nobili 
sensi di protezione per le scienze più ardue e 
peregrine, ne fa espressa menzione in un articolo 
di legge, mostra di ribellarsi alla inevitabile in¬ 
giustizia sociale e di volerla temperare, e soprat¬ 
tutto si mostra tenero della vita di quelle scienze, 
tenero cioè dell’incremento della cultura nazionale. 

L’Italia dunque quando ancora non si era 
formata interamente a nazione, possedeva una 
legge universitaria nella quale erano in germe i 
principi pedagogici più retti, più conformi all’in¬ 
dole ed ai fini dell’ insegnamento superiore ; i 
principi che il nostro precedente discorso dimo¬ 
stra essere i seguenti : distinzione tra insegnamento 
professionale e scientifico e conseguentemente tra 
le Facoltà speciali e la grande Facoltà filosofica, 
libertà di studio, protezione delle scienze pure da 
parte dello Stato. Con migliori auspicii era im¬ 
possibile cominciare ! Ma riuscirono a svolgersi 
e a prosperare i germi contenuti nella legge Ca¬ 
sati ? Che cosa fecero i nostri Ministri dell’Istru¬ 
zione pubblica dal 1860 in poi per attuare inte¬ 
grare e completare la geniale legge Casati e dare 
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all’ Italia quell’ assetto definitivo delle Università, 
quell’ ordinamento razionale degli studi che tanti 
buoni frutti produce in Germania ed in Austria 
e forma uno dei massimi vanti di queste nazioni ? 
Noi non avevamo da copiare nè la Germania, nè 
l’Austria, nè alcuna altra nazione per raggiungere 
un gagliardo e perfetto organismo universitario ; 
dovevamo soltanto seguire la via tracciata dalla 
legge Casati, capire di questa lo spirito, custodirne, 
svilupparne e moltiplicarne i germi. È stato fatto 
tutto questo ? 

La legge Casati per il sistema soverchiamente 
gravoso delle tasse e per non essere estesa nè 
alle università dell’Emilia, nè a quelle della To¬ 
scana, presto provocò lamenti e diede origine a 
gravi disordini come, per esempio, a quello che 
gli studenti di Pavia per sfuggire alle tasse cor¬ 
revano a prendere gli esami a Parma e a Mo¬ 
dena. 1 Alla necessità di mitigare le tasse imposte 
dalla legge Casati e di equipararle in tutte le 
università del Regno, non era assolutamente pos¬ 
sibile sottrarsi, ed il Mancini allora ministro pro¬ 
pose appunto un progetto di legge che cercava 
di porre rimedio al male. Se non che la que¬ 
stione unica da risolversi era appunto quella delle 


i Vedi: Cremona, Discorsi, pag. 29. 



( 22 ) 

tasse e la riduzione di queste, faceva osservare 
giustamente il Bonghi al Mancini, doveva farsi 
« senza cambiare il sistema della legge, senza pre¬ 
giudicare nessuna questione di quelle che impli¬ 
cano essenzialmente 1’ essenza stessa dell’ ordina¬ 
mento scolastico e dei principii, i quali si voglia 
che l’informino ». x 

L’opera del Mancini fu continuata dal Mat¬ 
teucci, l’uomo più nefasto alla istruzione superiore 
in Italia che mai sia stato, come quello il quale 
non intendendo nè punto nè poco lo spirito della 
legge Casati e sotto pretesto di regolare unifor¬ 
memente le tasse in tutte le università governa¬ 
tive ma in realtà sollecito soltanto di abolire le 
provvide disposizioni del legislatore piemontese, 
emanò la legge del 31 luglio 1862 sulle tasse uni¬ 
versitarie, e nell’art. 4 di essa annunziò il famoso 
Regolamento che pubblicato il 14 settembre 1862 
violò in molti punti incostituzionalmente la legge 
Casati. 

Col malo esempio del Matteucci si apre la 
serie infaustissima degli incostituzionali regola¬ 
menti e circolari ministeriali le quali sembra 
abbiano gareggiato nel soppiantarsi a vicenda e 
nell’introdurre la confusione più perniciosa nella 


1 Ibidem, pag. 3 i. 



( 23 ) 

nostra legislazione scolastica, concordi solo nella 
e cooperanti alla demolizione di quel venerando 
monumento di sapienza che è la legge Casati. 

I dotti editori sopra ricordati del Codice sco¬ 
lastico giustamente osservano che « i regolamenti 
per l’istruzione superiore hanno in molti punti la 
pecca di essere incostituzionali, perchè con essi è 
stata violata la legge» (pag. 131), ed affermano 
che « le caratteristiche principali onde va segna¬ 
lato il nostro diritto scolastico, sono l’ atomismo, 
1’ oscillanza continua fra principi generali ed ecce¬ 
zioni speciali, l’incertezza sulla efficacia delle di¬ 
verse disposizioni, nella categoria del tempo ed 
anche in quella dello spazio. Assai frequentemente 
si può osservare questo fenomeno singolarissimo : 
la legge, dapprima, disciplina una serie di rap¬ 
porti, più o meno vasti ; sopraggiunge il regola¬ 
mento, il quale, nel determinare le condizioni sotto 
cui deve applicarsi la legge, allarga e trasforma 
il contenuto di questa, ne usurpa il campo, ne 
altera i confini e 1’ indole; più tardi la circolare 
ministeriale altera e trasforma il regolamento ; nè 
manca una quarta fase, in cui la concessione mi¬ 
nisteriale, fatta per casi singoli e volta per volta, 
riesce a modificare le circolari, i regolamenti, le 
leggi ». (pag. 5-6). 

Questo è pur troppo lo stato delle cose di 
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cui tutti si lamentano e al quale, per una fatalità 
singolare o meglio per la colpevole accidia nostra 
dei ministri e del Parlamento, nessuno osa corag¬ 
giosamente apportare il rimedio radicale. Basan¬ 
doci sulla incostituzionalità evidente dei regola¬ 
menti e delle circolari ministeriali noi professori 
dobbiamo insorgere come un solo uomo contro 
questa mutabilità continua della nostra legisla¬ 
zione scolastica, dobbiamo fare argine agli arbitrii 
ministeriali, appellarci alla legge Casati, proclamare 
il sistema della libertà d’insegnamento e di studio, 
pervenire con un lavoro concorde, arduo e co¬ 
stante ad uno stabile e definitivo assetto delle 
nostre Università. 

Più grave e complesso altri per avventura 
giudicherà il problema, tanto più nobile dovrà re¬ 
putare e chiamare la nostra causa. Molti si lamen¬ 
tano di vivere in un’ epoca che offre poche oc¬ 
casioni di scaldarsi per un’alta idealità. Ebbene 
io non esito di affermare che la riforma uni¬ 
versitaria è un’opera grande, una battaglia deci¬ 
siva tra civiltà e barbarie, operosità e pigrizia, 
ingegno e cretinismo, fede e scetticismo, libertà 
e schiavitù. La riforma universitaria è degna 
dello studio e degli sforzi dei migliori ingegni 
tra noi, perchè, credetemi egregi colleghi, qui 
ne va di mezzo l’esistenza stessa della scienza 
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che minaccia d’ esser conculcata e calpestata dalla 
insipienza e dal torpore intellettuale di molti che 
pur stando in alto e comandando non hanno avu¬ 
to, non hanno e non avranno mai idee ciliare sui 
veri bisogni, le vere esigenze, il vero valore della 
cultura. 

La prima questione sulla quale dobbiamo met¬ 
terci d’accordo e che è la più importante, esige 
una discussione alta e serena. Si tratta di stabilire 
il principio della distinzione tra insegnamento pro¬ 
fessionale e insegnamento scientifico. Tutti capi¬ 
ranno che a questa questione è legata l’altra della 
istituzione di una grande facoltà filosofica in una 
con la più completa libertà d’insegnamento e di 
studio. 

La legge Casati nell’alt. 47 che ho già citato 
parlando del doppio fine cui deve essere indiriz¬ 
zata l’istruzione superiore, risolve la questione nel 
senso che le Università debbono essere da una 
parte fabbriche di professionisti, dall’altra focolari 
di cultura scientifica e letteraria per l’intera na¬ 
zione, debbono in altri termini aprire le porte non 
pure agli studenti che desiderano di avviarsi in 
una carriera, ma a tutte quelle altre persone che 
o sulla via di diventar professionisti, o già pro¬ 
fessionisti o benestanti, hanno vaghezza di accre¬ 
scere e approfondire la propria cultura. Faccio 
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osservare che sancendo questo principio il legi¬ 
slatore Casati introduceva da noi il sistema che 
vige in tutto il mondo civile, però che le Uni¬ 
versità di tutto il mondo civile da un lato creano 
i medici, gli avvocati, i farmacisti, gl’ingegneri e 
via dicendo, dall’altro lato impartiscono il pane 
della scienza a chiunque ne faccia richiesta. 

Secondo lo stesso legislatore Casati, concorde 
anche in questo con i legislatori di tutto il mondo 
civile, le Facoltà speciali servono a contentare i 
giovani che vogliono diventare professionisti (però 
c è la Facoltà giuridica che ha il compito di for¬ 
mare gli avvocati e i notai, la Facoltà medica i 
medici e i farmacisti, la Facoltà di scienze fisiche 
matematiche e naturali gl’ insegnanti di scienze 
fisiche matematiche e naturali, la Facoltà di filo¬ 
sofia e lettere gl insegnanti delle scuole secondarie 
classiche e va dicendo); e a soddisfare invece le 
esigenze più diverse più svariate di tutti quelli 
desiderosi di studiare la scienza per la scienza, 
soccorre la Facoltà di filosofia e lettere la quale 
a mente del legislatore Casati, oltre a formare i 
futuri professori di ginnasio e di liceo, avrebbe 
dovuto impartire gl ’ insegnamenti più varii di 
scienza pura. Tale appunto è la portata, è il va¬ 
lore dell’art. 54 della legge Casati, di quell’art. in 
cui \ ediamo menzionati accanto agli insegnamenti 
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di lingue antiche e moderne, ai corsi speciali di 
letteratura e di filosofia anche i corsi temporanei 
relativi a diversi rami di scienze a complemento 
delle altre facoltà. È evidente che se la legge Ca¬ 
sati non fosse stata violata, l’ordine naturale e 
fatale delle cose avrebbe condotto al seguente ri¬ 
sultato: visto e considerato che, per esempio, era 
vergognoso di non avere nelle nostre Università 
gl’insegnamenti di Embriologia, di Batteriologia, 
di Igiene pedagogica, di Antropologia, di Storia 
della Medicina, di Storia del Diritto romano, di 
Scienza delle Finanze, di Statistica, di Sanscrito, 
di Storia comparata delle lingue classiche, di Sto¬ 
ria comparata delle Letterature neolatine, di Paleo¬ 
grafia, di Ebraico, di Arabo, di lingue e letterature 
moderne etc. etc., visto e considerato, dico, che 
era vergognoso mancassero nei nostri atenei tali 
insegnamenti, questi a volta a volta sarebbero stati 
introdotti nella Facoltà di Lettere e Filosofia, la 
quale divenuta un corpo cospicuo eminentemente 
scientifico avrebbe dovuto cambiar nome ed in¬ 
tenti, assumere cioè la denominazione razionalis¬ 
sima di Facultas philosopbica, affidare alle cosid¬ 
dette scuole di magistero (che oggi sono una 
burla) il compito di formare gl’insegnanti delle 
scuole secondarie, e diventare una vera e propria 
sorgente di luce, una fonte di sapienza alla quale 
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sarebbero stati liberi di attingere tutti, professionisti 
e non professionisti. Se dunque la legge Casati non 
fosse stata violata, anche noi avremmo oggi la isti¬ 
tuzione della grande Facultas philosophica che sola 
può rispondere ai bisogni della cultura di un paese 
civile, che sola è conforme alle esigenze della scienza 
moderna, che sola è capace di difendere la scienza 
e chi la professa dagli attacchi e dal mal dissi¬ 
mulato disprezzo della gente che, dedita alla pra¬ 
tica ed ai guadagni, non ha e non può aver fede 
nelle speculazioni della scienza pura, non sa e non 
può conoscere l’altissimo valore che moralmente 
e socialmente possiede l’uomo che, come dicono 
volgarmente, sta nelle nuvole, ha la malinconia di 
passar la vita a decifrar pergamene o a far calcoli 
o a spiare nel telescopio o nel microscopio e 
preferisce studiare la sera anzi che andare al ballo 
o all’operetta. Eppure si parla e sempre si par¬ 
lerà di Platone, di Copernico e di Newton mentre 
i grandi medici ed avvocati che furono contem¬ 
poranei di questi genii e riuscirono certamente a 
lucrare tesori chi più li ricorda? 

Che cosa invece è seguito? A nessuno ancora 
è venuto fatto di osservare che mentre la legge 
Casati nel primissimo articolo delle disposizioni 
che riguardano le università attribuisce all’inse¬ 
gnamento superiore in genere il fine di avviare i 
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giovani nelle professioni e quello di mantenere ed 
accrescere la cultura scientifica e letteraria della 
nazione, i posteriori Regolamenti invece, ad esempio 
quello Boselli del 26 ottobre 1890 o il Regola¬ 
mento vigente del 21 agosto 1905, sopprimono 
1 ’ art. 47 della legge Casati, cominciano pedestra- 
mente con lo stabilire quanto dura 1’ anno scola¬ 
stico, più non parlano del doppio fine dell’istru¬ 
zione superiore e lasciano ai Regolamenti speciali 
di Facoltà la cura di dirci che la Facoltà medica 
si propone d’insegnare tutte le discipline attinenti 
agli studi della biologia umana e di promuoverne 
la cultura come pure di abilitare all’ esercizio pro¬ 
fessionale della medicina e della chirurgia; la Fa¬ 
coltà di scienze fisiche, matematiche e naturali 
mira a mantenere e ad estendere la cultura scien¬ 
tifica della nazione, a preparare gli studenti al 
conseguimento dei diplomi speciali d’insegnamen¬ 
to etc. ; la Facoltà di Filosofia e Lettere deve 
mantenere ed accrescere la cultura filosofica, sto¬ 
rica e letteraria della nazione, fornendo gl’inse¬ 
gnamenti filosofici, storici e letterari, e prepa¬ 
rando al conseguimento delle lauree e di diplomi 
speciali e finalmente la Facoltà di giurisprudenza 
promuove lo studio e il progresso delle scienze 
giuridiche e sociali e prepara all’esercizio degli 
uffici e delle professioni, che a queste si riferì- 
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scono. Ecco avvenuto il divorzio tra le diverse 
scienze, ecco innalzata una muraglia cinese tra 
scienza e scienza, ecco confuso l’insegnamento 
scientifico col professionale, ecco sbarrate a cate¬ 
naccio le porte delle Università a chiunque non 
domandi di diventare un professionista, ecco pre¬ 
parata, anzi assicurata la rovina degli studi ! 

Si può immaginare qualche cosa di più assurdo 
di più antiscientifico di questo smembramento della 
scienza per cui le discipline biologiche restano 
separate da quelle filosofiche e queste dalle giu¬ 
ridiche e le giuridiche dalle storiche ? Si può im¬ 
maginare qualche cosa di più vergognoso della 
nostra acquiescenza alle scempiaggini di un legi¬ 
slatore che per giunta viola la nostra legge fon¬ 
damentale scolastica, la legge Casati nella quale 
appunto, come ho dimostrato, veniva proclamato 
nell’ art. 54 il principio che scienze sociali, filolo¬ 
gia, biologia, scienze fisiche matematiche e natu¬ 
rali, filosofia, storia etc. etc. si danno la mano in 
quanto che le riunisce uno spirito comune, quello 
della ricerca della verità indipendentemente da 
qualunque scopo pratico e professionale, e tutte 
mirano indistintamente e concordemente al fine 
altissimo di mantenere e di accrescere la cultura 
della nazione ? 

E qui permettetemi di citare alcune auree 
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osservazioni (pag. 54 e seg.) di una mente altis¬ 
sima italiana, del Prof. Michele Kerbaker il quale 
già fino dal 1894 m una magistrale Memoria letta 
all’ Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti 
di Napoli dimostrava l’urgenza e la necessità di 
una radicale riforma dei nostri studi superiori: 

« La ricerca scientifica o filosofica è debitrice 
dei suoi maggiori acquisti allo studio simultaneo 
e comparativo di molti fatti e fenomeni, studiati 
per l’innanzi isolatamente ed alla spartita, come 
soggetto proprio ed esclusivo delle diverse disci¬ 
pline, classificate secondo uno schema tradizionale. 
Poiché adunque codeste discipline affini tra di 
loro sotto P aspetto scientifico, si trovano ora ri¬ 
partite nelle diverse Facoltà, ad es. il Diritto ro¬ 
mano nella Facoltà di Legge e la Storia e l’Ar¬ 
cheologia romana in quella di Lettere e Filosofia, 
la Psicologia nella Facoltà di Lettere e Filosofia 
e la Fisiologia in quella di medicina etc. etc. ri¬ 
sulta evidente che l’indagine scienziale è pur co¬ 
stretta ad oltrepassare i cancelli delle Facoltà ; 
essendovi come un fondo comune di dottrina cui 
gl’insegnamenti in esse compresi non toccano. 
Questo fondo costituisce la materia propria del 
sapere filosofico, pel quale non vi possono essere 
classificazioni prestabilite. Infatti le colleganze e 
le inferenze scambievoli, che si possono scoprire 
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tra le diverse appartenenze e manifestazioni della 
vita cosmica, essendo immensamente varie, anche 
le illazioni scientifiche che ne risultano sono su¬ 
periori a qualsiasi piano prefinito e congettu¬ 
rale .In riguardo all’avanzamento della 

scienza, vi ha più opportunità di raffronti e di 
legami dialettici tra le discipline di una Facoltà e 
quelle di un’altra, che tra le discipline aggregate 
ad una Facoltà medesima; più, ad es. tra il Di¬ 
ritto romano e la storia romana, che tra il Di¬ 
ritto romano e il Diritto civile, più tra 1 ’ Anatomia 
umana e la zoologica (comparata) che tra la detta 
Anatomia e la Patologia medica, più tra l’Esegesi 
biblica e la Filologia semitica, che tra la Lettera¬ 
tura ebraica e la Teologia dommatica. 

Abbiamo pertanto un complesso di studi, trascen¬ 
denti i limiti dell’insegnamento delle Facoltà, i 
quali è lecito comprendere in un’orbita speciale, 
sotto il nome di Filosofia. A questo concetto di 
una unità organica delle discipline che si trava¬ 
gliano nella scienza pura, si è appunto informata 
l’istituzione della Facultas philosophica delle Uni¬ 
versità tedesche. La quale Facoltà abbraccia ogni 
studio, ogni indirizzo scientifico, non strettamente 
professionale e pratico e, cioè, tanto il magistero 
più profondo e sottile del calcolo, come le più 
minute investigazioni chimiche o biologiche, tanto 
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l’intima conoscenza delle lingue e delle lettera¬ 
ture classiche ed orientali, quanto le nuove e pe¬ 
regrine risultanze della critica storica, applicata 
cosi alla storia delle idee e delle dottrine come 
a quella dei fatti e delle istituzioni. In questo 
modo l’insegnamento scientifico, costituito come 
una Facoltà a parte, diventa veramente libero, e, 
cioè, appieno vigoroso e capace di svolgere tutte 
le sue energie». 

Ma ove più oltre insistessi sopra un argomento 
tanto chiaro, farei torto, egregi colleghi, al vostro 
buon senso, alla vostra cultura. Il grossolano er¬ 
rore dei nostri ultimi legislatori di aver posta una 
barriera tra scienza e scienza e di aver confuso 
con danno enorme degli studi l’insegnamento 
scientifico col professionale, deve essere ed è pa¬ 
lese a tutti voi. Piuttosto ne conviene indagare 
le cagioni che determinarono e permisero tra noi 
per tanti anni un organamento universitario cosi 
barocco, cosi esiziale agli studi, cosi contrario allo 
spirito e alle esigenze della scienza moderna. Co- 
deste cagioni a me sembrano evidenti e fanno 
capo, parte a deplorevoli tradizioni del passato, 
parte alla insipienza delle Facoltà e dei Ministri 
e parte finalmente a interessi personali estranei 
ai fini della scienza. Esaminando adunque questi 
tre precipui fattori dei nostri orrendi regolamenti 


s 
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universitari: le tradizioni, l’insipienza delle Facoltà 
e dei Ministri e gl’interessi personali dei singoli 
professori, noi potremo seguire con la massima 
evidenza la genesi, lo sviluppo e il moltiplicarsi 
degli errori funesti che oggi aduggiano la sana e 
libera esplicazione della nostra funzione d’inse¬ 
gnanti. 

« Il fine dell’ insegnamento superiore », dice il 
Kerbaker nella già citata Memoria (pag. 13-14) 
«prima del 1860, fu quasi esclusivamente quello 
di avviare la gioventù studiosa all’esercizio delle 
cosi dette professioni liberali. Frequentare l’Uni¬ 
versità significava, nell’opinione universale, fare gli 
studi necessari per divenire medico, avvocato, in¬ 
gegnere, architetto ..... e, dove vi aveva una 
Facoltà di lettere e filosofia, professore nelle scuole 

secondarie.La prevalenza dell’indirizzo 

pratico era consacrata dalle leggi e dai regola¬ 
menti, i quali provvedendo abbastanza bene alle 
discipline che abbisognano al professionista, non 
concedevano spazio alcuno, o al tutto insufficiente, 

a quelle che più importano allo scienziato. 

Non si vuol negare che, appunto in grazia della 
precisa limitazione dei corsi pratici, il professio¬ 
nista uscisse per lo più da quelle scuole meglio 
preparato ed addestrato che non ora all’esercizio 
dell’ arte sua ». 
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Noi dunque per tradizione eravamo abituati 
ad avere nelle nostre Università niente altro che 
scuole professionali, eravamo abituati a conoscere 
una sola specie di studenti: quelli che vogliono 
diventare medici, avvocati, architetti, insegnanti 
nelle scuole secondarie etc. etc. In altri termini 
le nostre Università soddisfacevano ad un solo 
dei fini dei quali parla la legge Casati neU’art. 47, 
al fine cioè di indirizzare la gioventù nelle car¬ 
riere si pubbliche che private. Si trattava dunque 
non già di toccare e riformare le Facoltà profes¬ 
sionali, le quali funzionavano benissimo e davano 
ottimi frutti, ma di introdurre nei nostri atenei 
accanto a queste Facoltà speciali l’insegnamento 
della scienza pura e con esso una specie nuova 
di studenti affatto diversi dai primi per intenti, 
aspirazioni ed ingegno, gli studenti cioè di tutte 
le età e di ogni condizione vaghi di allargare e 
di approfondire la propria cultura; si trattava, in 
una parola, di mettere le nostre Università in 
grado di adempiere all’altro ufficio attribuitogli 
dalla legge Casati: quello di mantenere ed accre¬ 
scere nelle diverse parti dello Stato la cultura 
scientifica e letteraria. Ma quando si fu all’atto 
pratico della riforma che cosa accadde? Si avvertì 
per esempio subito il bisogno d’istituire una cat¬ 
tedra di Storia del diritto romano, un’altra di 
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Zoologia e Anatomia comparata e un’altra final¬ 
mente di Storia comparata delle lingue classiche. 
Dove le metteremo codeste cattedre? si chiesero 
i ministri che, benemeriti e animati dalle migliori 
intenzioni nell’ atto di fondarle, venivano a render 
vana l’opera propria non vedendo chiaro il posto 
che dovevano occupare quei nuovi insegnamenti. 
Storia del diritto romano, Zoologia e Anatomia 
comparata e Storia comparata delle lingue classi¬ 
che, avrebbero dovuto, supponiamo, aprire la serie 
di quei corsi temporanei, (che poi, ben inteso, 
affermandosi e divenendo indispensabili, si sareb¬ 
bero trasformati in veri e propri corsi stabili ed 
organici) di quei corsi temporanei, dico, relativi 
a diversi rami di scienze a complemento delle 
altre Facoltà dei quali parla la legge Casati nel- 
l’art. 54. La condizione fatta agli insegnanti di 
queste nuove discipline sarebbe stata certamente 
difficile, perchè ai loro corsi nessun studente sa¬ 
rebbe stato obbligato ad inscriversi, ma sarebbe 
toccato al valore di quei tre professori il richia¬ 
mare alle loro lezioni non pure gli studenti in¬ 
scritti nelle varie Facoltà professionali e vaghi di 
accrescere la propria cultura, ma quanti, non in¬ 
scritti in nessuna Facoltà speciale, avrebbero avuto 
voglia ed agio di studiare e approfondirsi o nella 
Storia del diritto romano, o nella Zoologia e Ana- 
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tomia comparata o nella Storia comparata delle 
lingue classiche o in due o anche in tutte e tre 
queste discipline. Certo nei primi anni quei tre 
professori avrebbero per avventura dovuto correre 
il pericolo di veder le loro aule poco affollate e 
di spender fiato e fatica per sciocchi uditori de¬ 
stinati infine a disertarle; ma a poco a poco, 
massime se le lezioni avessero avuto vero e sin¬ 
golare valore, sarebbero infallibilmente capitati gli 
studiosi serii, gli studenti liberi d’imparare come 
si deve una, o due o tre di quelle scienze, e que¬ 
sti dopo quattro, cinque o sei anni avrebbero preso 
la laurea di dottore presentando una dissertazione 
veramente originale, veramente degna di stampa. 
Ai primi successi dei nuovi professori avrebbero 
tenuto dietro gli altri, ed oggi i professori di 
Storia del diritto romano, di Zoologia e Anatomia 
comparata e di Storia comparata delle lingue clas¬ 
siche, sarebbero veri e propri monarchi assoluti 
nei rispettivi domimi, liberi di dare al proprio 
corso quell’ampiezza e quella forma che meglio 
reputassero opportune, spinti a svolgere corsi di 
discipline affini alla propria, cospicui e benemeriti 
fondatori di tre nuove importantissime scienze in 
Italia: della Storia del diritto romano, della Zoo¬ 
logia e Anatomia comparata, della Storia compa¬ 
rata delle lingue classiche. 
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Invece quando si ebbero ad introdurre nelle 
nostre Università le tre nuove discipline, sorse 
gigantesco dinnanzi agli occhi dei rappresentanti 
di esse il fantasma della nostra tradizione scola¬ 
stica la quale non conosceva studenti diversi da 
quelli inscritti nelle Facoltà speciali, nè professori 
indipendenti da queste e sovrani assoluti nel campo 
della particolare scienza da loro professata. I nuovi 
venuti ebbero paura della tradizione, la solitudine 
li sgomentò, venne loro meno la fede nella im¬ 
portanza della loro scienza e nell’efficacia del pro¬ 
prio apostolato, diffidarono di trovare studenti serii 
e disinteressati, previdero sgomenti la definitiva 
abolizione delle loro discipline se queste non aves¬ 
sero subito trovato seguaci, e teneri del proprio 
interesse individuale più che di quello della pro¬ 
pria scienza, si umiliarono e vennero a patti con 
le Facoltà speciali. Il professore di Storia del di¬ 
ritto romano si accostò alla Facoltà di legge e 
umilmente chiese : « signori professori della Fa¬ 
coltà di legge che dovete creare i futuri avvocati, 
permettete che io entri in mezzo a voi e fatemi 
per carità un posticino. A un avvocato saper un 
po’di Storia del diritto romano non può nuocere; 
però io mi obbligo, coni’è naturale, a svolgere il 
mio corso per uso e consumo degli studenti 
futuri professionisti, non potendo certo pretendere 
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che un giovane carico già di quattordici materie 
metta nella Storia del diritto romano quell’impegno 
che pur sarebbe necessario per averne una larga 
e profonda cognizione. Qualche idea, qualche no¬ 
zione soltanto della Storia del diritto romano non 
guasterà, sarà pur utile, gioverà alla cultura dei 
nostri futuri avvocati ». Del pari il professore di 
Zoologia e Anatomia comparata, là dove mancava 
una Facoltà di scienze fisiche matematiche e na¬ 
turali, andò a chiedere mercede presso la Facoltà 
speciale che creava i medici e il professore di 
Storia comparata delle lingue classiche andò a 
piatire presso la Facoltà destinata a formare i 
maestri di ginnasio e di liceo. 

Non parve vero ai professori delle Facoltà 
speciali, e in questo diedero prova della più grande 
insipienza, di ostentare amore al sapere e tene¬ 
rezza pc’ nuovi colleghi aprendo loro le porte delle 
rispettive Facoltà professionali, laddove, se aves¬ 
sero avuto fior di senno, il loro discorso sarebbe 
suonato : « per voi qui non c’ è posto, le nostre 
scuole sono professionali e voi insegnate la scienza 
pura che è tutt’altra cosa, che esige ambiente, 
abiti mentali diversi e si prefigge altri scopi; noi 
abbiamo la massima stima per voi e le discipline 
che professate, ma venendo in mezzo a noi, sta¬ 
reste male voi e fareste star male noi. Liberissimi 
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i nostri studenti di frequentare i vostri corsi, ma 
imporli loro come obbligatorii sarebbe ledere la 
loro libertà, sostituire al giudizio che essi soli 
possono e sanno fare intorno a quello che hanno 
bisogno d’imparare, il nostro arbitrio e i vostri 
interessi personali. Interessantissima la Storia del 
diritto romano ma noi non possiamo pretendere 
che la studi chi si contenta d’essere un modesto 
pretore; stupenda la Zoologia e Anatomia compa¬ 
rata ma pure ignorandola potrà farsi onore un 
buon medico condotto, mirabile la Storia compa¬ 
rata delle lingue classiche ma non indispensabile 
a chi possegga l’arte e il metodo d’insegnare a 
scriver bene in italiano e in latino e di esporre 
con chiarezza e vivacità i fatti storici e geogra¬ 
fici ». 

Ma torniamo ai tre nuovi professori delle tre 
nuove discipline. Venuti a patti con le Facoltà 
speciali, contentatisi di una piccola ma sicura 
cella, rimosso il pericolo di errare in terra deserta 
ma in pari tempo perduta ogni probabilità di con¬ 
quistar suolo vergine e d’esserne re assoluti, si 
recarono dai ministri perchè ratificassero lo scon¬ 
cio patto conchiuso tra loro, i tre professori, e le 
Facoltà speciali. Avrebbe certamente un ministro 
oculato e prudente potuto anzi dovuto impedire 
l’inconveniente che si stava per introdurre nelle 
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nostre Università. A lui sarebbe toccato il dire: 
« Signor professore di Storia del diritto romano, 
la Facoltà giuridica è quella che è per legge, nè 
io per contentar voi posso violare l’art. 51 della 
legge Casati, il quale tra le quattordici discipline 
giuridiche che concorrono a formare la Facoltà 
speciale di legge non include la Storia del diritto 
romano. D’altra parte ci siamo persuasi che l’in¬ 
segnamento di tale disciplina è ormai richiesto 
dalla specializzazione e dai progressi della scienza, 
però noi siamo disposti a nominarvi professore 
di Storia del diritto romano, purché voi vi aggre¬ 
ghiate alla Facoltà di Filosofia e lettere e impar¬ 
tiate il vostro insegnamento accanto a quelli che 
si andranno via via formando a complemento delle 
altre facoltà in virtù dell’art. 54 della legge Ca¬ 
sati e a sempre maggiore incremento della cul¬ 
tura scientifica e letteraria della nazione secondo 
quanto prescrive l’art. 47 della stessa legge Casati. 
È vero che avrete contro di voi la tradizione no¬ 
stra scolastica arrembata e tapina, è vero che vi 
riuscirà arduo procacciarvi studenti serii ed ope¬ 
rosi, ma se voi darete prova del vostro valore 
scientifico continuando a pubblicare nel campo 
della disciplina che già tanto degnamente rappre¬ 
sentate, se mostrerete d’essere efficace e zelante 
maestro, lo Stato vi proteggerà ad ogni modo e 
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anche se avessero a far difetto gli studenti, nes¬ 
suno penserà mai ad abolire l’insegnamento di 
Storia del diritto romano nelle Università italiane». 
Un discorso consimile tenuto ai professori di Zoo¬ 
logia e Anatomia comparata e di Storia compa¬ 
rata delle lingue classiche avrebbe, come si suol 
dire, salvato la posizione e creato il prezioso pre¬ 
cedente di aggregare tutti i nuovi insegnamenti 
di scienza pura alla Facoltà di filosofìa e lettere 
la quale si sarebbe così arricchita della Scienza 
delle Finanze, della Statistica e delle Istituzioni 
di Diritto romano cacciate poi invece a forza nella 
Facoltà giuridica; della Embriologia, della Batte¬ 
riologia, della Igiene pedagogica, della Storia della 
medicina ficcate poi invece nella Facoltà medica; 
del Sanscrito, della Storia comparata delle lette¬ 
rature neolatine, della Paleografia, delle Lingue e 
delle Letterature moderne fatte poi invece entrare 
forzatamente nella Facoltà di lettere e filosofia. 
La quale ultima Facoltà, come dianzi accennavo, 
trovandosi col processo del tempo provvista di 
tanti nuovi e svariati insegnamenti di scienza pura, 
avrebbe necessariamente perduto il suo antico ca¬ 
rattere di scuola professionale ovverossia fabbrica 
di maestri di scuole secondarie, e sarebbe diven¬ 
tata la grande Facultas pbilosopbica di cui si glo¬ 
riano i tedeschi e di cui, son convinto, ci glorie¬ 
remmo anche più noi. 
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Ma aspettar tanto dai nostri ministri in tut- 
t’altre faccende affaccendati era follia sperar! 

I ministri si affrettarono ad accontentare i pro¬ 
fessori delle nuove discipline facendo entrare la 
Storia del diritto romano nella Facoltà giuridica, 
la Zoologia e Anatomia comparata nella Facoltà 
medica di quelle Università le quali non hanno 
la Facoltà di scienze fisiche, matematiche e natu¬ 
rali, e la Storia comparata delle lingue classiche 
nella Facoltà di lettere e filosofia. Con ciò vio¬ 
larono la legge Casati alterando l’organico delle 
Facoltà speciali, violarono il buon senso impo¬ 
nendo al futuro pretore d’imparare la Storia del 
diritto romano, al modesto medico condotto la 
Zoologia e l’Anatomia comparata, al maestro di 
terza ginnasiale la Storia comparata delle lingue 
classiche; ma quel che è più, resero impossibile 
la formazione della Facultas philosopbica e intro¬ 
dussero la confusione tra insegnamento scientifico 
e professionale. Infatti dato il primo malo esem¬ 
pio, chi potè più persuadere i professori di Scienza 
delle Finanze, di Statistica, di Fisica sperimentale, 
di Batteriologia, di Antropologia e di quanti fu¬ 
rono nominati insegnanti di nuove discipline di 
scienza pura dal 1860 in qua, chi potè più per¬ 
suaderli ad aggregarsi alla Facoltà di Filosofia e 
Lettere? Fortunati tra tutti costoro quelli che 
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giunti ancora in tempo, riuscirono a farsi posto 
nelle Facoltà speciali e ad ottenere che le loro 
discipline venissero dichiarate obbligatorie per gli 
studenti. Cosi le quattordici discipline giuridiche 
prescritte dalla legge Casati diventarono diciotto, 
le quattordici della Facoltà medica salirono a ven- 
tidue, le dieci della Facoltà di Lettere raggiun¬ 
sero il numero di quindici, le undici della Facoltà 
di matematiche ascesero a quattordici. Le diverse 
Facoltà speciali rimpinzate di tante materie, chiu¬ 
sero definitivamente i loro cancelli, talché quando 
per il continuo progredire della scienza, si ebbero 
a fondare nuove cattedre di discipline importan¬ 
tissime, come ad es. di Embriologia, Batteriologia, 
Igiene pedagogica. Antropologia, Chimica biolo¬ 
gica, Storia della Medicina nella Facoltà medica; 
di Esegesi di diritto romano, Storia costituzionale 
italiana nella Facoltà di giurisprudenza; di San¬ 
scrito, Paleografia, lingue e letterature moderne 
nella Facoltà di Lettere; di Fenomeni tellurici e 
atmosferici, Storia della geometria, Botanica colo¬ 
niale, Geologia applicata, Chimica analitica nella 
Facoltà di scienze fisiche, matematiche e naturali; 
tutte queste degnissime scienze, non potendo trovar 
posto nei quadri, ormai fissi per pletora, delle Fa¬ 
coltà speciali, nè avendo agio di rifugiarsi nella 
Facultas plnlosopbica come quella che mai ha esi- 
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stito, furono a priori condannate alla sterilità. O 
perchè mai deve essere obbligatoria per gli stu¬ 
denti di Lettere ossia per i futuri insegnanti di 
scuole secondarie, la Storia comparata delle lingue 
classiche, e facoltativa invece la Paleografia; per 
quale recondita ed arcana ragione se non per il 
semplice fatto d’essere giunta più tardi, deve es¬ 
sere facoltativa per gli studenti destinati a diventar 
medici, la Batteriologia e obbligatoria invece la 
Fisica? Le materie di cui discorriamo, aggiogate 
come sono al carico carro di questa o quella Fa¬ 
coltà speciale, dichiarate facoltative per studenti 
schiacciati sotto il peso di tante materie obbliga¬ 
torie epperò privi di ogni facoltà di studiare per 
elezione altri rami di scienza, sono state messe in 
una condizione disperata, e in tanto si lasciano 
sussistere in quanto debbono far figurare nelle no¬ 
stre Università questa o quella disciplina impor¬ 
tante, debbono farci salvar le forme dinanzi al 
mondo scientifico e dare ad intendere all’estero 
che anche da noi si segue il continuo sviluppar¬ 
si, trasformarsi, specializzarsi e moltiplicarsi delle 
scienze. Ma le bugie hanno le gambe corte e 
l’inganno tosto o tardi si scopre da sè stesso. 
Già il titolo di complimentari dato a tutte le di¬ 
scipline menzionate tradisce l’ignoranza barbina 
del legislatore. Ciò che serve di complemento a 



(40 

un’altra cosa non forma parte essenziale di que¬ 
sta; però al concetto di materia complementare 
non tardò ad aggiungersi da noi quello di materia 
non essenziale, non costitutiva epperò secondaria. 
Dunque tra le scienze c’è pure una gerarchia in 
quanto che alcune sono principali, superiori, ed 
altre secondarie, inferiori, dunque la Chimica bio¬ 
logica vale meno della Farmacologia e Pasteur 
batteriologo insigne avrebbe da noi dovuto chi¬ 
nare il capo dinnanzi a qualunque modestissimo 
insegnante per es. di Patologia speciale medica di¬ 
mostrativa, perchè la Batteriologia è materia com¬ 
plementare e la Patologia speciale medica dimo¬ 
strativa è invece disciplina costitutiva della Facoltà 
medica. Voi professore d’igiene nell’atto che in¬ 
segnate l’Igiene, materia obbligatoria, vi mantenete 
all’altezza del vostro collega di Clinica generale 
chirurgica, ma discendete di grado quando vi vien 
la malinconia di svolgere un corso complementare 
d’igiene pedagogica; voi tutti paleografi insigni 
delle nostre università e orientalisti che tenete 
alto il nome della cultura italiana all’estero, voi 
vi trovate in una condizione d’inferiorità rispetto 
ai colleghi che insegnano la Pedagogia e la Geo¬ 
grafia perchè queste ultime sono discipline costi¬ 
tutive della Facoltà di Lettere e le vostre sono 
povere materie complementari ! Insomma l’assurdo 
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è così evidente, così grossolano che veramente 
non richiede più ampia illustrazione. Non bastava 
che il nostro legislatore si coprisse di ridicolo 
separando le scienze dalle scienze e ripartendole 
arbitrariamente e goffamente nelle Facoltà speciali, 
occorreva altresì che egli scoprisse ancor più chia¬ 
ramente la propria ignoranza proclamando princi¬ 
pali alcune scienze e secondarie altre, confessando 
ingenuamente che in tanto presso di noi una 
scienza vale in quanto può concorrere a formare 
il professionista o ad allargarne la cultura. E il 
progetto di legge del ministro Rava bocciato dal 
Parlamento, era l’espressione più evidente ed elo¬ 
quente del falsissimo concetto radicato tra noi 
della maggiore o minore importanza delle scienze; 
talché è poco dire che quel progetto, ad onta sia 
stato rigettato dalla Camera dei deputati, ci ha già 
irreparabilmente compromessi dinnanzi all’intero 
mondo scientifico. Le materie complementari se¬ 
condo il progetto del ministro Rava dovevano 
essere affidate per incarico ai liberi docenti ed 
escludere tutti i cultori di esse dal diritto di di¬ 
ventare professori straordinari ed ordinari!!! Noi 
in Italia siamo dunque giunti fino al punto di vo¬ 
lere abolito il culto della scienza per la scienza, 
abbiamo avuto l’audacia di voler paralizzare e cri¬ 
stallizzare i nostri ordinamenti scolastici in guisa 
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da impedire ed arrestare il perenne moto e dive¬ 
nire del sapere che qua si trasforma là si allarga, 
qua si assottiglia là si sdoppia, qua perisce là 
nasce. 

Finiamola dunque una buona volta con codeste 
menzogne che a nulla servono. Se le Università 
italiane debbono essere fabbriche di professionisti, 
si aboliscano coraggiosamente le materie comple¬ 
mentari, sottoponiamoci all’ onta di essere degeneri 
figli degl’italiani del quattrocento, rinunziamo ad 
insegnare le scienze nei nostri atenei. Ma se per 
poco desideriamo metterci alla pari delle altre 
nazioni civili, se vogliamo veder fruttificare seria¬ 
mente tra noi la ricerca scientifica e creare un 
ambiente vitale a discipline che oggi figurano nelle 
nostre Università solo per mostra, fondiamo senza 
indugio la Facultas pìrilosophica che darà ricetto a 
tutte le scienze che barbaramente chiamiamo com¬ 
plementari e alle altre che il progresso del sapere 
via via suggerirà e imporrà di accogliere ed in¬ 
trodurre tra noi. Se è lecito infatti rendere fissi 
de immobili gli organici delle Facoltà speciali, è 
indispensabile fornire la Facultas philosophica di 
cancelli mobili che permettano di uscire e di en¬ 
trare, potendo e dovendo alcune scienze invecchiate 
e sterili far posto ad altre giovani e feconde ed 
essendo, in una parola, la vita della scienza fatta 
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di moto. Persuadiamoci soprattutto che ci fac¬ 
ciamo torto, gran torto e che il mondo intero ha 
diritto di ridere di noi quando nei nostri ordina¬ 
menti universitari permettiamo che alcune scienze 
importantissime sieno poste in una condizione di 
inferiorità rispetto ad altre, quando parliamo di 
materie principali e di materie secondarie. 

« Ciò che distingue »> dice il Cremona (pag. 15 3 
e seg.) « un insegnamento da un altro può es¬ 
sere talvolta la maggiore o minore importanza, 
però sempre relativamente a uno scopo determi¬ 
nato. Se non che, una scienza, che è indispensa¬ 
bile e fondamentale per uno scopo, è secondaria, 
accessoria per un altro ; ed ogni qualvolta qual¬ 
cuno si è accinto a cotesta impresa di classificare 
le scienze o le cattedre, per istabilire che alcune 
debbano essere coperte da ordinari ed altre no, 
ha naufragato contro scogli inevitabili ». 

E il Kerbaker ribadisce : o L’istituzione dei 
corsi complementari mira ad un fine nobilissimo, 
quello di fare il debito posto all’insegnamento 
di alcune discipline di carattere puramente scien¬ 
tifico. Ma tale scopo è intieramente frustrato, 
dappoiché gli studenti, ai quali il detto insegna¬ 
mento più importerebbe, non sono messi in con¬ 
dizione di poterne convenientemente usufruire. 
Già lo stesso nome di complementare tradisce un 
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concetto antiscientifico, in quanto che quella data 
scienza, poniamo la filologia romanza, la filologia 
semitica, il sanscrito, la storia della chiesa, la 
scienza o storia delle religioni vi è riguardata 
come un’aggiunta, un soprappiù ad un conserto 
di discipline già prescritto e preordinato ad un 
dato fine. In verità nessuna scienza si può dire 
complementare, se non in senso tutto relativo, e 
cioè rispetto ai fini particolari di chi la studia. 
Ma all Università ogni scienza si deve presentare 
per quello ch’ella è; ed è veramente disgraziata, 
anzi spacciata, se vi appaia tale, che il suo con¬ 
cetto ne rimanga sfigurato e diminuito » (pag. 12). 

E a dimostrare quanto sia assurdo e vano il 
volere definire e determinare l’importanza e il 
grado di questa e quella scienza, non possono ad¬ 
dursi parole più efficaci di queste del Kerbaker: 

« Chi bene consideri, a far capo da poco più che 
un secolo, il moderno movimento scientifico, può 
indi raccogliere la prova palmare che l’organo 
delle scienze non può in nessun modo essere pre¬ 
determinato e prescritto, siccome quello che si 
va continuamente ampliando e mutando, all’in¬ 
fuori d’ ogni previsione. Discipline che erano su¬ 
bordinate, nascoste in certo modo e coperte dagli 
schemi teoretici delle precedenti, diventarono prin¬ 
cipali, come tosto poterono rompere la corteccia 
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ed uscire all’aperto; altre che largamente spazia¬ 
vano e dominavano si videro stremate, abbassate 
di grado e ridotte in assai angusti confini ; nuove 
ne sorsero, altre si trasformarono e scomparvero 
trasfuse in quelle che sono state da loro gene¬ 
rate. Mutano, insomma, col naturale sviluppamento 
delle diverse discipline, i loro aggruppamenti e le 
loro scambievoli attinenze. La Glottologia o Gram¬ 
matica comparata, che ormai è una disciplina fon¬ 
damentale nello studio scientifico delle lingue, era 
nel primo decennio di questo secolo come latente 
e rannicchiata nella parte meno utile e curata 
della Grammatica, cioè in quella Etimologia con¬ 
getturale, che presupponeva una storia genetica 
delle parole e delle forme grammaticali. È recente, 
si può dire, la scienza dell’ Etnologia o Psicologia 
etnologica, la quale ha per oggetto di studiare 
l’indole complessiva o, diciamo, la personalità mo¬ 
rale delle stirpi e dei popoli, quale ci può risul¬ 
tare dalle molte sparse testimonianze dei caratteri 
fisiologici, delle tradizioni scritte ed orali, degli 
idiomi delle usanze e dei costumi, diligentemente 
raccolte e coordinate, scienza assai importante per 
la storia civile e per quella della cultura, in ge¬ 
nerale. Ebbene, non molto tempo fa, essa era 
pressoché ignota e confusa coll’Etnografia, la quale 
alla sua volta era riguardata come una parte non 
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rilevante della Geografia politica. Ora l’Etnologia 
ha bisogno di essere trattata come una scienza a 
parte, nè il puro Geografo nè il puro Storico vi 
han piu alcun diritto, se già non si provveggano 
degli studi speciali che essa ricerca. Dalla Teo¬ 
logia dommatica si svolge, ritessendo la tela sto¬ 
rica delle diverse dottrine religiose, la Teologia 
razionale o scientifica, detta oggidì Scienza delle 
religioni, che diventa propedeutica indispensabile 
ad ogni studio riguardante la storia interiore dei 
popoli e 1’ origine prima di molte istituzioni, opi¬ 
nioni e filosofemi. Che dirò della Psicologia, sot¬ 
tratta in grandissima parte alla Filosofia teoretica 
od ideologica e rivendicata alla Fisiologia? che 
del Diritto penale, il quale sfugge ormai alla giu¬ 
risdizione dell’ Etica civile, come già da tempo è 
sfuggito dal dominio dell’ Etica religiosa, e passa 
sotto la dipendenza di una nuova disciplina, la 
Patologia criminale studiata nei suoi rapporti colla 

Sociologia ?. Ben si vede da ciò quanto 

sia impresa vana il voler determinare, nell’ordi¬ 
namento degli studi superiori, il numero delle 
scienze insegnabili ed il posto e il grado che a 
ciascuna compete » (pag. 24 e segg.). 

fi questa la dolorosa e miseranda storia degli 
errori che oggi aduggiano la vita dell’insegna¬ 
mento superiore in Italia e che non sono ultima 
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cagione della impopolarità nella quale sono in¬ 
corsi i professori universitarii. 

Col sistema della obbligatorietà i nostri stu¬ 
denti non vedono già nel professore, come accade 
in Germania, un più vecchio compagno d’armi 
provetto ed esperto che essi liberamente si scel¬ 
gono a guida nella ricerca scientifica, ma un su¬ 
periore che vien loro imposto e che essi, volere 
o no, debbono seguire ad onta che il corso da 
lui svolto non offra interesse o riesca loro addi¬ 
rittura uggioso per il metodo soverchiamente pe¬ 
dantesco o per l’indirizzo antiquato o per l’espo¬ 
sizione pedestre e confusa o per mille altre ra¬ 
gioni. Il professore universitario in Italia non è 
già costretto, per richiamare gli studenti alle sue 
lezioni, a ornare queste di tutti i pregi, di tutte 
le attrattive che sono stimolo a lui a lavorare e 
perfezionarsi nella disciplina che insegna e stimolo 
agli altri a studiarla; ma essendo sicuro di avere 
l’aula popolata per effetto della obbligatorietà della 
propria materia, può benissimo vita naturai durante 
mantenersi mediocrissimo nella propria scienza, 
ripetere ogni anno la stessa canzone, spendere la 
minima parte del proprio ingegno e della propria 
operosità. Contro quegli studenti che non frequen¬ 
teranno le lezioni o in mille altri modi daranno 
a divedere che non sanno che farsi di lui e della 
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sua materia, egli adoprerà un’arma formidabile alla 
fine dell anno: 1 esame! La relazione che sussiste 
tra i professori e gli studenti nelle nostre Uni¬ 
versità par dunque fatta apposta per guastare ogni 
simpatica cooperazione, ogni accordo tra gli uni 
e gli altri. Lo studente coatto è, come tutti gli 
schiavi, disposto ad ingannare, a faticare il meno 
possibile, a ribellarsi. Se i nostri studenti sono 
indisciplinati è perchè li vogliamo tali. Conce¬ 
diamo loro la libertà d iscrizione con la gravis¬ 
sima responsabilità che a quella si accompagna, e 
di schiavi che sono li renderemo liberi, di ragazzi 
ineducati e leggieri uomini educati e serii, di pol¬ 
troni ardenti entusiastici lavoratori. 

Col sistema della obbligatorietà un professore 
zelante in Italia trova ostacoli ed impaccio ad 
ogni passo. Poniamo che egli insegni la Storia 
comparata delle lingue classiche, una delle tante 
materie obbligatorie della Facoltà letteraria. Egli 
vedrà la sua aula popolatissima, gremita di stu¬ 
denti, e magari da principio si cullerà nella beata 
illusione che la sua scienza sia divenuta popola¬ 
rissima e cercata avidamente da molti. Procedendo 
innanzi s accorgerà, ahimè, che quei molti sono 
in realta due o tre e che la maggior parte dei 
suoi uditori è stata mandata nella sua aula dal 
Regolamento e resta supremamente indifferente 
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all’insegnamento che egli impartisce. Egli allora 
si volgerà a quei due o tre studenti bravi ed 
operosi e diviserà di farli andare molto innanzi 
nella sua scienza, ma, ohimè, quei due o tre stu¬ 
denti egli potrà perderli dopo un anno, dopo che 
avranno preso l’esame speciale con trenta e lode; 
ovvero se si risolveranno a scegliere una inda¬ 
gine di Storia comparata delle lingue classiche 
per argomento della dissertazione di laurea, egli 
dovrà pur vederli distratti dai più diversi studi 
imposti loro dal Regolamento, accasciati dal peso 
delle lezioni di questo e di quel professore, tor¬ 
turati da ben quindici esami, costretti a conside¬ 
rare la Storia comparata delle lingue classiche 
come il frutto proibito! 

Questa è la condizione fatta ai nostri più bravi 
professori e studenti in Italia e sfido chiunque a 
volermi tacciare di esagerazione su questo punto. 
Io ho la fortuna di appartenere ad una Università 
nella quale per secolare tradizione la gioventù 
studiosa dà tutto quello che da essa è lecito a- 
spettarsi: zelo, diligenza, educazione, emulazione, 
entusiasmo sincero per il sapere. Orbene a nome 
di tutti i valorosi studenti dell’ ateneo pisano pro¬ 
testo contro i nostri tirannici ed assurdi regola¬ 
menti i quali, arbitrariamente, barbaramente e 
scioccamente prescrivendo gl’ ingredienti necessa- 
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rii a formare quel composto che si chiama dot¬ 
tore, obbligando i giovani a frequentare un nu¬ 
mero esorbitante di lezioni estranee ai tini più 
immediati che essi si propongono e ledendo la 
loro più sacrosanta libertà, sono la tortura dei 
nostri migliori ingegni giovanili, costituiscono un 
pericolo gravissimo per la sanità mentale e fisica 
della nostra gioventù studiosa, trasformano in un 
vero e proprio martire lo studente che volendo 
assolvere ai doveri impostigli dal Regolamento, 
desideri pur coltivare con serietà una data scienza. 
Lo studente ha e deve aver diritto di studiare 
quello che vuole e non studiare quello che non 
vuole, ha e deve aver diritto di frequentare le le¬ 
zioni degli insegnanti che più gli garbano e scar¬ 
tare, a suo rischio e pericolo, quelle che gli pare 
non gli giovino per raggiungere la sua meta. Che 
cosa è mai questa obbligatorietà che da una parte 
fa scendere 1’ Università al livello d’una scuola 
secondaria, dall’ altra toglie ogni gara, ogni emu¬ 
lazione tra i professori, assicurando agli insegnanti 
pigri, tardi, sonnolenti gli uditori, e togliendoli ai 
zelanti, attivi, valorosi ? Io non voglio accusare 
nessuno, io voglio credere che tutti i professori 
nelle Università italiane sieno cime di scienziati 
e modelli di maestri, ma è un fatto che col si¬ 
stema dell’obbligatorietà un professore universi- 
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tario potrebbe benissimo, appena ha conseguito, 
come si suol dire, il bastone di maresciallo, chiu¬ 
dere i libri, trascurare di tenersi informato dei 
progressi della propria scienza, trasformare il pro¬ 
prio posto in un canonicato e mostrare al tempo 
stesso di adempiere al proprio dovere ripetendo 
ogni anno macchinalmente gli elementi della pro¬ 
pria disciplina. 

Chi avrebbe mai da lagnarsi della sua condotta? 
Egli soddisfa all’ obbligo delle tre ore settimanali 
di lezione e non dà agli studenti argomento di 
lamentarsi, chè anzi gli studenti, oberati da tanti 
corsi, gli saranno grati d’insegnare i soli elementi 
della sua scienza e di render loro facile 1’ esame. 
Dove è dunque per i professori universitari lo 
stimolo a lavorare? Come colpire e punire i pi¬ 
gri e neghittosi ? Invano si prescriveranno invece 
di tre cinque ore settimanali, invano il legislatore 
cercherà di far lavorare i professori che non vo¬ 
gliono lavorare, se non si concederà agli studenti 
la libertà d’iscrizione. Anche facendo cinque ore 
settimanali di lezione, un professore universitario 
può non fare il suo dovere, in quanto che chiac¬ 
chierare cinque invece di tre ore per settimana 
riesce facile a chiunque si sia formato una di¬ 
screta cultura e abbia acquistato un po’ d ! espe¬ 
rienza nel far lezione. Pare impossibile che certe 
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grullerie si sentano ripetere da tanti che pur non 
sono grulli. Da moltissimi ho sentito dire che 
bisognerebbe prescrivere nel Regolamento un mag¬ 
gior numero di ore settimanali di lavoro per i 
professori universitari, e cosi questi rinsavirebbero, 
diventerebbero più operosi e zelanti. Come se la 
misura del valore del professore e dell’importanza 
del suo lavoro si potesse avere dalla quantità e 
non già dalla qualità delle sue lezioni ! Per carità, 
un po’di giudizio! Venti lezioni che sieno il frutto 
di lunghe, pazienti e fortunate ricerche o l’espres¬ 
sione più sintetica di studi profondi e geniali, 
valgono e varranno sempre più di mille mediocri 
lezioni rifrittura di luoghi comuni ammannita con 
stile reboante e cattedratico. Il dovere del pro¬ 
fessore universitario è cosi alto, così nobile, così 
sublime che nessuna legge mai potrà imporlo, 
così come nessuna legge ha mai pensato di pre¬ 
scrivere l’eroismo. Bisogna che l’individuo stesso 
trovi in sè la forza e la voglia di salir moral¬ 
mente e socialmente tanto alto e riceva dall’am¬ 
biente in mezzo al quale vive la spinta più vigorosa 
a metter l’ali e a volare. Un professore univer¬ 
sitario che adempia realmente al suo dovere co¬ 
stituisce un valore sociale inestimabile; se non che 
egli non diventa tale per prescrizioni regolamen¬ 
tari ma per un complesso di cause morali che 
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nessuna legge sarà mai buona a creare. E uno dei 
primissimi fattori del valore dell’insegnante uni¬ 
versitario è quello di avere studenti liberi, cioè 
avidi d’imparare seriamente la scienza che egli 
professa. Nessun maggiore sprone per un profes¬ 
sore, quanto l’avere discepoli che chiedono, inter¬ 
rogano e magari gareggiano con lui nell’ indagare, 
studiare, scoprire, avanzarsi arditamente nei campi 
ancora inesplorati dello scibile. Nè si conosce più 
efficace minaccia di pena all’insegnante pigro, in¬ 
differente, torpido quanto il pericolo di vedersi 
abbandonato dagli studenti. Si mormora a bassa 
voce contro i professori che fuori dell’ambiente 
universitario esercitano la professione e fanno lauti 
guadagni. Ma circondateli dunque codesti profes¬ 
sori di giovani studiosi esigenti e subito li ve¬ 
drete, per tener alta la loro fama di scienziati, 
tornare ai libri, ai laboratori e resistere alle sedu¬ 
zioni dell’oro. 

Il sistema dell’ obbligatorietà d’iscrizione è 
il tarlo delle nostre Università, e con esso 
la scienza in Italia non potrà mai prosperare, e 
con esso non si formerà mai in Italia l’ambiente 
favorevole al fiorire di insegnanti che tutta l’anima 
loro mettono nella scuola, che tutta la vita e l’in¬ 
gegno spendono in vantaggio dell’ avanzamento 
del sapere. 
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Io dico in coscienza agli studenti italiani che 
essi soli nel regime di libertà inauguratosi in 
Italia sono stati mantenuti schiavi e dimenticati. 
La libertà d’iscrizione i un debito che la nuova Italia 
ha verso la gioventù studiosa, e se il corpo inse¬ 
gnante universitario non vorrà rendersi beneme¬ 
rito lui facendosene iniziatore e propugnatore, ci 
pensi il Parlamento, ci pensino i Ministri a con¬ 
cederla, curino gl’interessati a rivendicarla con 
tutti i mezzi e col fervore di chi difende un di¬ 
ritto sacrosanto. 

Oggi i nostri studenti coatti « hanno tutta 
l’aria » dice assai a proposito il Kerbaker (pag. 8, 
9) « di quei viaggiatori, i quali, capitati in una 
grande città, visitano, come per obbligo, tutte le 
meraviglie indicate loro dalla Guida, pagano, come 
piu presto possono, il loro tributo di ammirazione, 
e colla soddisfazione di chi ha dato spaccio ad 
una faccenda, segnano nel taccuino e riferiscono 
nel crocchio serale di avere visitato, magari in un 
sol giorno, tante gallerie, tanti musei, tante chiese ! 

I giovani più ingegnosi e volenterosi, fatti e ta¬ 
gliati per l’alta coltura letteraria e filosofica, sen¬ 
tono grave rincrescimento di questa coercizione e 
limitazione, posta alla loro attività studiosa, e se 
ne consolano, come meglio possono, differendo a 
miglior tempo l’applicazione seria e veramente 
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profittevole a quelle discipline, sulle quali hanno 
fermato il pensiero. Magra consolazione ! Se la 
opportunità di un buon tirocinio scientifico non 
1 han trovata all Università, dove e quando po¬ 
tranno ritrovarla ? E allora a che serve l’insegna¬ 
mento universitario ? I meno valenti, quelli che 
riducono le loro aspirazioni in confini molto mo¬ 
desti, e mirano semplicemente al conseguimento 
di alcun special diploma di magistero, non sapendo, 
in quel rapido avvicendarsi d’insegnamenti mol¬ 
teplici e diversi, afferrar nulla di certo e di con¬ 
creto, nè prefiggersi da sè alcun indirizzo di studi, 
si rimangono colla mente cosi confusa e sbalor¬ 
dita, che il fatto loro e una vera passione, e quel 
loro sconfidarsi ed accasciarsi sotto il peso, ci 
rammenta lo stato di quei poveri pazienti del 
Purgatorio Dantesco, i quali, 

più o meno eran contratti, 

Secondo che avean più o meno addosso, 

E qual più pazienzia avea negli atti 
Piangendo parea dicer: più non posso! 

Tutti coloro che si sono presa la cura di con¬ 
frontare i nostri ordinamenti con quelli delle Uni¬ 
versità straniere attestano concordemente che lo 
studente italiano è il più vincolato di tutti, quello 
che sopporta il maggior carico di studi prescritti 
per legge ». 
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E finissero qui i danni, gli errori, le incon¬ 
gruenze del vigente ordinamento dei nostri studi 
superiori! A me è capitato di sentirmi chiedere 
da qualche professore straniero, quante lauree dot¬ 
torali noi si dava in media all’anno a Pisa. Arrossii 
quando dovetti rispondere: circa un centinaio. 
Cento dottori sopra circa milledugento inscritti 
alle varie Facoltà, sono una cifra enorme, tale che 
metterebbe l’Italia molto al disopra di qualunque 
nazione più progredita quanto a numero di cul¬ 
tori della scienza. Il titolo di dottore presuppone 
infatti un lungo tirocinio scientifico documentato 
infine da una dissertazione scientifica originale di¬ 
chiarata degna di stampa. 

Ora fra quei cento studenti proclamati dottori, 
dei quali io parlavo al professore straniero, sol¬ 
tanto quelli approvati nell’esame di laurea coi 
pieni voti assoluti e con lode, meritavano real¬ 
mente il titolo di dottori, come quelli i quali, 
ad onta delle pastoje degli svariati corsi ed esami 
obbligatori, riuscirono ad operare il miracolo di 
approfondirsi in un ramo speciale di scienza si 
da presentare una tesi degna di stampa per ori¬ 
ginalità e dottrina. Ma costoro non ammontavano 
che a una quindicina, talché gli altri ottantacinque 
dottori che presentavano nel curriculum punti più 
o meno scadenti negli esami speciali e si mostra- 
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rono privi affatto di cultura scientifica nella dis¬ 
sertazione di laurea ridotta a un mero lavoro di 
compilazione, non erano propriamente veri dottori, 
ossia sinceri cultori di una data scienza, ma stu¬ 
denti che tutt’ al più meritavano di conseguire un 
diploma che li abilitasse a presentarsi agli esami 
di Stato richiesti per l’esercizio di questa e quella 
professione. Nè mi si venga a dire che i punti 
alti assegnati ai veri dottori, e i punti bassi strap¬ 
pati con fatica dai pseudodottori stanno ad atte¬ 
stare il diverso valore dei primi e dei secondi. 
Qui c’è una confusione che si risolve in una pa¬ 
tente ingiustizia. Nelle nostre Università noi diamo 
e non possiamo dare se non un titolo solo cosi 
a quelli che per diligenza e per ingegno affidano 
di proseguire con successo nella ricerca scientifica, 
come a quelli che hanno dato tutte le prove di 
non volerne sapere di scienza e di aspirare sol¬ 
tanto all esercizio di una professione per poter 
campare la vita e magari arricchire. Ma no, da 
noi tutti debbono essere dottori e chi è laureato 
in medicina non pure è abilitato a fare il medico 
ma è dottore nelle scienze biologiche, chi è lau¬ 
reato in giurisprudenza non soltanto potrà fare 
l’avvocato ma è dottore nelle scienze giuridiche 
e sociali, chi è laureato in matematiche r.on è 
solo abilitato all’ insegnamento nelle scuole secon- 
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darie ma è dottore nelle scienze matematiche e 
via dicendo. Oh colleghi tutti delle Università 
italiane, vi accorgete voi che noi ogni anno, sopra 
cento dottori che proclamiamo, diciamo ottanta- 
cinque bugie e quindici sole verità e il mondo 
ha diritto di riderci dietro ? 

Il titolo di dottore deve essere riserbato per 
quei studiosi seri che giungono a formarsi una 
non comune cultura in un ramo particolare di 
scienza e non deve aver nulla che vedere con 
l’abilitazione all’esercizio di una professione. Vo¬ 
lere che 1 avvocato sia al tempo stesso dottore 
nelle scienze giuridiche e nelle sociali significa 
confondere grossolanamente teoria e pratica, creare 
un pessimo scienziato e un inesperto professionista. 
Nulla vieta che chi è divenuto dottore nelle 
scienze giuridiche e sociali s’inscriva poi alla Fa¬ 
coltà speciale di legge e diventi avvocato, o vice¬ 
versa che chi è stato abilitato ad esercitare la 
professione di avvocato voglia poi diventare dot¬ 
tore nelle scienze giuridiche e sociali, ma con¬ 
fondere scienza e pratica, come si fa da noi, è 
rovinare 1 una e l’altra; e veramente i nostri 
giovani laureati, in massima parte non sono ca¬ 
paci nè di fare una ricerca scientifica seria nè di 
esercitare con sufficiente perizia una professione. 

Ma a volere riparare all’assurdo risibile di boi- 
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lare dottori tanti che di tal titolo sono indegni, 
a voler tenere distinta la scienza dalla pratica e 
ovviare ai danni della confusione dell’ una con 
l’altra, è indispensabile fondare la Facuìtas pbilo- 
sopbica, la quale sola creerà i dottori, accanto alle 
diverse Facoltà speciali le quali rilasceranno i di¬ 
plomi richiesti per l’ammissione agli esami di Stato 
necessari ad ottenere l’abilitazione alle diverse pro¬ 
fessioni. 

Tutto dunque conduce fatalmente alla istitu¬ 
zione della grande Facuìtas philosoplnca, i vantaggi 
della quale io non saprei abbastanza magnificare 
ed esaltare. 

E tra i primissimi vantaggi ricorderò quello di 
potere allettare nelle nostre Università non solo gli 
studenti che si avviano alle professioni ma chiun¬ 
que sia vago di coltivare la scienza pura. 

Noi abbiamo visto che in Italia si ha il coraggio 
di regalare il titolo di dottore a studenti medio- 
crissimi non ancora maturi per esercitare una pro¬ 
fessione e appena appena infarinati di cognizioni 
scientifiche. Oh che cosa mai avrà potuto impa¬ 
rare di Chimica, di Fisica, di Botanica, di Zoologia 
e Anatomia comparata lo studente di medicina ob¬ 
bligato a seguire i corsi di quelle discipline per 
un solo anno e a ripetere all’ esame come un pap¬ 
pagallo le sole cose dette dal professore le quali 
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non rappresentano e non potranno mai rappresen¬ 
tare tutta 1 intera disciplina? Io non so immaginare 
niente di più ridicolo dei nostri esami speciali 
universitari. Uno studente se ha la fortuna di saper 
di stenografia, potrà, coi soli appunti presi in iscuola 
e senza comprare nemmeno un libro, prendere in 
una data disciplina l’esame col massimo dei punti 
e con la lode ripetendo parola per parola, come 
un fonografo, le lezioni buone o cattive del pro¬ 
fessore; il quale, se è diligente, avrà, tutt’al più in 
sessanta lezioni, trattato di un solo capitolo, di al¬ 
cune sole particolari questioni della scienza che 
insegna. I trenta punti e la lode assolvono lo stu¬ 
dente da qualunque altro obbligo che egli possa 
avere verso quella data disciplina, dicono che egli 
è maturo, poniamo in Chimica, o in Fisica o 
in Botanica mentre in realtà di Chimica, di Fisica 
o di Botanica lo studente sa soltanto il particolare 
capitolo trattato dal professore durante l’anno e 
nei modi e col metodo e con le parole medesime 
del professore. Non parliamo poi dello studente 
che strappa soltanto i diciotto punti e che non 
pure ignora la Chimica, la Fisica o la Botanica ma 
è stato incapace di capire un’acca in tutto quello 
che è venuto dicendo e svolgendo il professore 
durante l’anno! 

Mentre noi si ha il coraggio di concedere il 




( 67 ) 

passaporto in Chimica, in Fisica o in Botanica a 
chi di queste scienze è completamente ignorante 
o malamente infarinato, ci reggerebbe poi l’animo 
di negare qualunque valido titolo a un uditore che 
per cinque, sei, sette, otto anni avesse frequentato 
con la massima diligenza i corsi delle sopraddette 
materie, a questi avendo aggiunti studi ampi e 
profondi fatti per conto proprio, e presentasse una 
memoria originale la quale documentasse in lui 
il serio cultore di quelle discipline. 

Il nostro Regolamento generale universitario 
quando al Capo II parla negli articoli 5, 6, 7 de¬ 
gli uditori, è gesuiticamente e sfacciatamente men¬ 
dace. Da noi in Italia non ci sono, perchè non ci 
possono essere, gli uditori. Quando nel secondo 
comma dell’art. 7 il legislatore prescrive: agli 
studi fatti dagli uditori non hanno alcun valore 
per ottenere i gradi accademici », egli ha in realtà 
voluto abolire gli uditori, non essendo possibile 
concepire un tal grullo che per il solo piacere di 
frequentare qualche corso universitario si assog¬ 
getti a pagare una forte tassa e si accontenti di 
un mero certificato di frequenza alle lezioni il 
quale è privo di qualsiasi valore. Noi dunque sbar¬ 
riamo a catenaccio le porte dell’Università in faccia 
a tutti coloro che non vogliono avviarsi ad una 
professione e desiderano soltanto coltivare la scien- 
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za; non conosciamo, e non vogliamo conoscere 
altri studenti all’infuori di quelli destinati a di¬ 
ventar medici, avvocati, maestri ecc. E cosi un 
giovane ricco e d’ingegno che non saprebbe che 
cosa farsi della professione ma fosse animato dalla 
buona intenzione di studiare e presentasse tutti i 
numeri per riuscire uno scienziato insigne, un tal 
giovane in Italia o resta escluso dai nostri atenei 
o costretto, per avere una laurea, a studiare ma¬ 
terie che servono ad una professione che egli non 
vuole e non vorrà mai esercitare. 

Gli è che codesti uditori seriamente interes¬ 
sati in una scienza, sarebbero una pulce nell’orec¬ 
chio di molti professori i quali per avventura de¬ 
siderassero anteporre la vita beata e comoda allo 
studio indefesso della propria disciplina e all’ob- 
bligo gravoso di soddisfare tutte le esigenze, che 
sarebbero moltissime, della nuova specie di stu¬ 
denti. Agli uditori non basterebbe un corso an¬ 
nuale, ma diventerebbero necessari corsi di quat¬ 
tro, cinque, sei anni. Agli uditori non si potrebbe 
più presentare la stessa minestra, ma il professore 
sarebbe costretto a variare ogni anno il corso, a 
preparar sempre nuova materia. 

Con la esclusione degli uditori dalle nostre 
Università, queste vengono meno al loro fine più 
nobile che è quello di mantener vivo ed acceso 
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l’interesse scientifico in ogni classe di persone, 
e rinunziano a dare un titolo accademico a chiun¬ 
que voglia per poco lasciar da parte la professione 
e dedicarsi al culto delia scienza pura. 

A questo gravissimo inconveniente verrebbe 
subito a porre riparo la Facultas pbilosopbica, ai 
corsi più svariati della quale potrebbero inscriversi 
tutti, studenti delle Facoltà speciali e persone di 
ogni condizione e di ogni età fornite già, ben 
inteso, di una certa cultura e di quei titoli che il 
legislatore stimasse più opportuno di prescrivere 
e di reputare indispensabili. La più completa li¬ 
bertà d’iscrizione concessa a tutta questa nobile 
falange di studiosi, permetterebbe loro di associare 
lo studio delle discipline che a prima giunta sem¬ 
brano le più disparate. 

Così ad esempio uno studente inscritto al 
corso di Storia della Medicina sentirebbe il bi¬ 
sogno di studiare il Sanscrito e potrebbe dopo 
sette o otto o nove anni di lavoro presentare una 
dissertazione di laurea originalissima e preziosis¬ 
sima nella quale si troverebbero illustrati testi 
antichi indiani di medicina editi ed inediti. Un 
nuovo capitolo sarebbe cosi aggiunto alla Storia 
della Medicina, e quanto il sapere se ne avvan- 
taggerebbe lascio giudicare ad altri. L’autore della 
importante Memoria meriterebbe si il titolo di 
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dottore e in reità sare bbe un dottore „„ 
profondo, un po’ più serio dei 

«fcso ad onta che questi studino diciotto o ve„! 
■due materie e prendano il rispettivo esame e 
quello potesse soltanto documentare di aver fre 
quotato 1 f — " Sanscrito, di Storia della’ 
™ a C P ° Clie muterie affini. Gii esempi si 
P irebbero molttplicare indefinitamente di Lte 
queste associazioni fortunatissime tra scienza e 
scienza. In questo che apparentemente pare un di- 
sordine quaua vita, quanta fertilità, quanti nuovi 
inaspetta., orizzonti! Quanto ristagno invece 
quanta sterilità, q„a„,a medievale viltà di mente' 
quanto disordine nell’ordine che sembra regnare 
da no., a noi che abbiamo avuto ,’audaÌ di 
ripartire le scienze nelle diverse Facoltà assegnan¬ 
done tante ail’una e tante all’altra. 

Quando nelle Università manchi la Facultas 
P tlosophtca la quale consente alla ricerca scien- 
, a maggiori audacie e le più insigni scoperte 

na ffiventa greve, schiaccia,ne; perù io, che mi 

ovo d, aver studtato e in Germania e in Julia 
e bo pur confessare, sebbene col massimo do^ 

«, che nelle Università tedesche si respira un’a- 
m assai p,u ossigenata che non nei nostri a ,e„ e i 
ne, qual, la schiavitù degli studenti, la confusione 
nsegnanti professionisti e insegnanti di scienza 
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pura, e il calvario degli esami rendono l’atmosfera 
satura di acido carbonico talché il capo duole, si 
diventa assonnati e il respiro è stentato. 

Nè con ciò s’intende di dire che individual¬ 
mente i nostri insegnanti valgano meno di quelli 
esteri. Noi abbiamo menti larghissime ed elettis¬ 
sime tra i professori universitari, maestri insigni 
che tutto il mondo ci può invidiare. Se non che 
per trovarsi essi come sparpagliati ed isolati nelle 
diverse Facoltà speciali, restano oppressi e nascosti 
dai tanti colleghi i quali più che il culto della 
scienza pura, mirano all’ utilità pratica del sapere, 
mirano a formare degli studenti numerosi medici, 
numerosi avvocati, numerosi maestri di scuola se¬ 
condaria. Nella Facoltà di medicina, ad esempio, 
per quanta scienza possa avere il professore di Bo¬ 
tanica, quale vera e reale autorità potrà egli mai 
avere di fronte al clinico medico e al clinico chi¬ 
rurgo, come riuscirà mai ad indurli a concedere la 
lode nell’esame di laurea ad uno studente che aven¬ 
do presentato un egregio lavoro di Botanica, abbia 
poi stentato ad ottenere la sufficienza negli esami 
speciali di Clinica medica e di Clinica chirurgica? 1 
Eppure, se quello studente non ha intenzione di 

1 li caso credo non avvenga mai, ma potrebbe avvenire, 
essendo la Botanica materia obbligatoria per gli studenti di 
medicina. 
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coppia di zampe nell’ acaro. Il lavoro dello scien¬ 
ziato puro ha i suoi frutti nei secoli, quello del 
professionista immediatamente ; il primo resta 
quasi senza compenso e pare una mera esercita¬ 
zione d’ingegno, il secondo è premiato con oro, 
con onori, con amici e pare essere la sola, la 
vera scienza; eppure tanto il primo è supcriore 
al secondo quanto il beneficio disinteressato si av¬ 
vantaggia moralmente su quello determinato dalla 
superbia, dall’ ambizione e da altri motivi estranei 
al bene. Guai a quella nazione che non cura di 
tener vivo il culto della scienza pura e pensa al- 
1 ’ oggi più che al dimani. Ai nostri giorni si corre 
un pericolo diametralmente opposto a quello in 
cui fatalmente incorse la filosofia della Grecia e 
di Roma, rimasta perciò sterile e stazionaria. Il 
saggio dell’ antichità classica, com’ è noto, disde¬ 
gnava di far servire la propria scienza all’ incre¬ 
mento del benessere materiale dell’ umanità. Per 
aver Posidonio imprudentemente menzionato tra 
le benemerenze della filosofia, la scoperta del prin¬ 
cipio dell’ arco la quale permise di costruire le 
volte, Seneca fieramente protestò affermando che 
la filosofia non aveva nulla che vedere con la 
pratica, che essa non est instnmentorum ad ustis 
necessarios opifex. Di questo passo, egli soggiunge, 
finiremo per cliiamare filosofo il primo che in- 




«nò 1 uso delle scarpe, il primo calzolaio T» 
" dl S “ eca in P°i b » veramente 
f Cammino ' non di rado mi è occors 

J ' Kn "™ i da persone anche die 

Z“ C Per& ° • ' ' ■ ( Jcbb o dirlo ?) 2Z/' 
0«i7 i,S ““ ri »o b e.o insegni? » 

valutare * ^^ tn ^ ue si corre il pericolo di non saper 
valutare 1 importane, della scienza pura e moiri 

oh» non samto vedere utilità se non in n ello che 

—aulente e sotto gli occhi prl« ‘ 
Se ‘° ° npara ad male o soddisfa a un 

t, ie pa - 

m " fa “° a cm '°p"‘ M vaio, il q„ah 
,0 . r „ Oaa “ mam ''t™ 1 '’ A del venti,Za. 

mZ, hanno sola- 

„ , ,Jm ° d “«rporal riccbcggo, dilato, , i„ kn . 

Z 

f T!f *" *«* J-riVptf degne 

* I corpo, tenie pi,! degne jfa, /e riccbir, 

MI anima, oh, del corpo. ™ 

“f spesso, quando nodo alcun di quosti pigliar, 
ssa .pero „ mano, datiti non si, corno la so,minia, 

Mangiativa». ‘ * *— 1 " - 

Con alterna vicenda noi dunque vediamo nella 







( 75 ) 

storia prevalere ora la scienza pura ora la scienza 
applicata, ed oggi evidentemente da noi in Italia la 
seconda è assai più fortunata della prima. Ma se 
non vogliamo imbarbarire, è pur necessario che noi 
senza indugio si provveda alla difesa della ricerca 
scientifica pura, dei veri e soli scienziati nelle mani 
dei quali è affidato il buon nome e il decoro della 
patria nostra. Nè miglior difesa potranno avere i 
nostri scienziati che costituendosi nelle nostre Uni¬ 
versità in quel sodalizio che si chiama Facilitai 
pbilosopbica. Oh quanto meglio che accanto ai cli¬ 
nici starà il botanico, lo zoologo, il chimico ac¬ 
canto al sociologo, al grecista, al sanscritista, al 
geometra. Tutti costoro saranno congiunti dallo 
stesso alto e nobile interesse: la ricerca del vero 
indipendentemente da qualunque scopo pratico, da 
qualunque fine professionale. Perchè si ha a sa¬ 
pere che il mondo sarà sempre diviso tra uomini 
che hanno bisogni intellettuali e coltivano il sa¬ 
pere disinteressatamente e per solo amore al sapere, 
ed uomini che in tanto spendono danari e fatica 
per studiare, in quanto si ripromettono dall’ eser¬ 
cizio di quella loro qualunque abilità acquistata 
in un’ arte o in una scienza, danari onori godi¬ 
menti. I primi si contano sulle dita, gli altri sono 
legione e nel gergo degli studenti tedeschi si chia¬ 
mano Philister. I Greci li chiamavano espiala 
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bisogno delle realtà le quali presto si esauriscono 
e adducono ogni sorta di jatture, mentre inesau¬ 
ribili sono invece le idealità e in sè e per sè in¬ 
nocenti ed innocue. 

Ora come spiegare che noi in Italia non pos¬ 
sediamo nessuna parola che possa tradurre il Phi- 
lister dei Tedeschi? Gli è che da noi gli scienziati, 
non essendo riusciti mai a costituirsi in un corpo 
gagliardo e autorevole, non si sono potuti con¬ 
trapporre alla massa volgare della quale è in gran 
parte composta la società, nè assumere quell’ or¬ 
goglio di classe che è una delle caratteristiche del 
professore delle Università tedesche. In Germania 
non è il potere soltanto, non sono soltanto le 
ricchezze che rendono l’uomo superbo, ma in 
Germania c’è l’orgoglio del sapere. Benedetto e 
santissimo orgoglio che io vorrei vedere intro¬ 
dotto da noi nei nostri atenei in una con la pa¬ 
rola che designa, bolla e marchia i tantissimi uo¬ 
mini che al sole dell’ ideale non si scaldano. Uno 
dei massimi geni d’Italia, Leonardo da Vinci, ce 
la suggerisce, e non importa che essa sia un po’ple¬ 
bea. Il Philister dei Tedeschi corrisponde a ca¬ 
pello al « Transito di cibo » di cui parla Leonardo 
nel XIX dei suoi pensieri sulla scienza. Esaltan¬ 
dosi sulla perfezione della struttura del corpo umano 
quel grande così ebbe a dire: a Non mi pare, che 
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moria scientifica originale ed importante. La libertà 
d’iscrizione e di studio formerà finalmente il co¬ 
ronamento dell’opera e richiamerà nei nostri atenei 
non pure i giovani che si propongono come ul¬ 
tima mèta l’esercizio di una professione, ma quanti 
si sentano disposti a entrare nel nobile arringo 
della ricerca scientifica. 

Se non che vana è ogni speranza di riforma 
finché lo Stato si ostinerà a tenere gli scienziati 
nella durissima condizione di dover lottare contro 
le più impellenti necessità dell’esistenza. Come mai 
si potranno indurre i rappresentanti delle scienze 
pure ad abbandonare le Facoltà speciali e a formar 
parte della Fcicultas philosophica quando questo pas¬ 
saggio non loro assicuri uno stipendio tale che 
loro consenta di rinunziare agli incarichi e ai corsi 
liberi fatti frequentare dai numerosi studenti delle 
Facoltà speciali ? Diciamolo pure alto : cinquemila 
e anche ottomila lire all’anno sono assolutamente 
insufficienti ad assicurare ad uno scienziato l’in¬ 
dipendenza della quale ha bisogno per compiere 
con decoro l’alta sua missione. Indi la caccia agli 
incarichi, alle mansioni speciali di ispezioni, di 
commissioni esaminatrici, indi l’abuso dei corsi 
liberi imposti agli studenti con lo spauracchio del¬ 
l’esame nella materia obbligatoria, indi l’esercizio 
professionale impiantato sfacciatamente sotto gli 
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occhi di tutti e l’attività del professore sottratta 

“ T SÌma PartC alk SCU ° Ia ed aUa ^ienza, indi 
\ ma J senza fine che affliggono le nostre Univer¬ 
sità ed impediscono loro di compiere l’alto ufficio 
civilizzatore che esse hanno e debbono avere. 

Ingiuste sono quindi tutte le accuse mosse 
contro i professori, chè le magagne dei nostri 
atenei sono frutto fatale della incuria nella quale 
è stato sempre tenuto l’insegnamento superiore 
da chi più avrebbe dovuto vegliare su di esso 
custodirlo e farlo prosperare. 

Dopo quanto abbiamo esposto noi possiamo 
quindi dire con fierezza al Governo, al Parlamento 
^ paese: «h riforma degli studi superiori forma 
una cosa sola col dovere che ha lo Stato di trat¬ 
tarci come scienziati e non già come volgari su- 
a terni. Noi nulla chiediamo ma aspettiamo di 
vedere se Io Stato saprà compiere il suo dovere 
e se a questo esso verrà meno, tanto peggio p er 

lui. chi non sa compiere i suoi doveri tosto o 
tardi va in rovina ». 

E perchè non voglio che questo mio opuscolo 
finisca con la infausta parola « rovina , permet¬ 
tete colleghi egregi delle Università italiane, che 
io formuli un voto il quale credo debba essere 
nel cuore di tutti voi. E il voto è U seguente- 
" Prlma ancora che U Governo e il Parlamento 
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pensino a migliorare le nostre condizioni mate¬ 
riali e morali, provvedano subito a riparare alle 
miserie inenarrabili ed ingiuste del personale in¬ 
serviente delle nostre Università, del quale si può 
dire che il faticosissimo e a volte pericoloso la¬ 
voro resti quasi senza compenso; provvedano a 
rendere giustizia alla operosa e valorosa falange 
di giovani che in qualità di assistenti e di aiuti 
prestano un contributo prezioso all’ incremento 
della scienza, al profitto e decoro della scuola ita¬ 
liana ». 











